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Огромна роль ленинской «Искры» в созда¬ 
нии в России пролетарской партии нового типа. 
Под руководством редакции газеты возникла 
целая сеть местных организаций и групп. Важ¬ 
ную роль в подготовке ко II съезду РСДРП, за¬ 
вершившему процесс образования российской 
марксистско-ленинской партии на теоретиче¬ 
ских, тактических и организационных принци¬ 
пах, разработанных «Искрой», сыграл Петер¬ 
бургский комитет. 

В книге рассказывается о том, как под влия¬ 
нием идей В. И, Ленина и при его непосред¬ 
ственной помощи революционные социал-демо- 
краты Петербурга (С. И. Радченко, В. П. Ногин, 
И. И. Радченко, В. П. Краснуха, П. А. Краси- 
ков, И. В. Бабушкин, Е. Д, Стасова н многие 
другие) в трудных условиях преследований и 
репрессий со стороны царского правительства 
вели упорную борьбу против «экономизма». Они 
сумели создать крепкую организацию, большое 
число кружков на фабриках и заводах, нала¬ 
дить марксистскую пропаганду и массовую по¬ 
литическую агитацию. 
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ВВЕДЕНИЕ 


Об истории ленинской «Искры» написаны 
десятки научных исследований и популярных 
книг. В деталях прослежена связь «Искры» 
со многими социал-демократическими органи¬ 
зациями России. Однако все еще нет такого 
исследования, которое освещало бы влияние 
«Искры» на развитие революционного рабочего 
движения в Петербурге, ее роль в становлении 
крупнейшего в тот период местного отряда со¬ 
циал-демократии. Не прослежена полно история 
петербургской социал-демократии в 1900“ 
1903 гг., ее организационные принципы и 
структура, практическая деятельность и пути 
преодоления «экономизма» и превращения в на¬ 
дежную опору Ленина в борьбе за создание 
партии нового типа. Нужда в таком исследова¬ 
нии давно назрела. Опа объясняется огромной 
ролью Петербурга в революционном движении, 
большим значением его партийной организации 
в истории Коммунистической партии. 

Искровский период истории петербургской 
социал-демократии настолько мало изучен, что 
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до сих по]) точно не выяснена дата возникно¬ 
вения социал-демократической искровской ор¬ 
ганизации столицы. В литературе бытуют два 
различных мнения по данному вопросу. Со¬ 
гласно одному из них это важнейшее событие 
произошло в июле 1902 г., согласно второму — 
в октябре. Более правильной является первая 
точка зрения. В июле 1902 г., после знаменитого 
заявления Петербургского комитета РСДРП, 
опубликованного отдельной листовкой, а также 
позднее — и в № 26 «Искры», начались реаль¬ 
ная перестройка социал-демократических групп 
столицы в духе организационных принципов 
ленинской книги «Что делать?», изживание 
«экономистского» кустарничества. Дополни¬ 
тельным аргументом в пользу этой точки зре¬ 
ния является и то, что собравшийся в июле 
1903 г. II съезд РСДРП безоговорочно при¬ 
знал полномочия искровского ПК, а ведь по 
уставу, разработанному Организационным ко¬ 
митетом и принятому съездом, право голоса 
имели лишь те комитеты, которые существо¬ 
вали не менее года. Отнесение на октябрь 
1902 г. даты образования Петербургской со¬ 
циал-демократической организации связано 
лишь с формальным признаком — публикацией 
заявления ПК в «Искре». В действительности 
же октябрь 1902 г. не является сколько-нибудь 
заметной вехой в истории ленинско-искровской 
организации Петербурга. 

В процессе исследования уточнен и другой 
важный вопрос — о периодизации истории 
«Искры» в Петербурге. При этом автор исхо¬ 
дил из общей периодизации истории социал- 
демократического движения в стране и прежде 
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всего из указаний В. И. Ленина, до сих пор 
мало привлекавших внимание исследователей. 
В «Заметках к докладу на II съезде РСДРП 
о деятельности организации „Искры' 4 » (май— 
июль 1903 г.) Ленин выделил в истории «Ис¬ 
кры» три периода: 1) февраль 1900 —декабрь 
1900, 2) декабрь 1900 — февраль 1902, 3) фев¬ 
раль 1902 г. 1 Ленинская рукопись не окончена. 
Поэтому, продолжив начатую им периодиза¬ 
цию и соотнеся ее с конкретной историей 
петербургской социал-демократии, можно на¬ 
метить следующую периодизацию истории сто¬ 
личной социал-демократии эпохи старой «Ис¬ 
кры». Первый период: февраль 1900 г.—де¬ 
кабрь 1900 г. — подготовка к изданию «Искры» 
(от времени возвращения В. И. Ленина из 
ссылки до завершения редактирования первого 
номера газеты). Второй период: декабрь 
1900 г. — февраль 1902 г. — «социалистическая 
почта» (от выхода первого номера «Искры» до 
начала работы Бюро Русской организации «Ис¬ 
кры», созданного в январе 1902 г.; с февраля 
начались массовые аресты искровцев). Третий 
период: февраль 1902 г. — ноябрь 1902 г. — за¬ 
воевание местных комитетов на сторону «Ис¬ 
кры» и реорганизация работы в них (в ноябре 
был воссоздан Организационный комитет по 
созыву II съезда РСДРП). Четвертый период: 
ноябрь 1902 г. — октябрь 1903 г. — подготовка 
II съезда РСДРП, обсуждение и одобрение его 
решений, вплоть до выхода 51-го номера «Ис¬ 
кры» (с 52-го номера, после измены Пле^а- 


1 См.: Ленин В, И. Полц. собр. ооч., а 7, 
р. 391, 
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нова, газета стала меньшевистской). Именно 
эта периодизация легла в основу структуры 
данной работы и предопределила ее деление на 
главы. 

Роль ленинской «Искры» в борьбе за соз¬ 
дание пролетарской партии нового типа в Рос¬ 
сии огромна. Появившись на арене обществен¬ 
ного движения в переломный момент истории, 
«Искра» стала ключевым звеном ленинского 
плана строительства подлинно марксистской 
партии. Она вывела российскую социал-демо¬ 
кратию из периода разброда, шатаний, местни¬ 
чества и кружковщины, в течение трех лет 
подготовила завершение процесса образования 
великой пролетарской партии «на идейно¬ 
политических и организационных принципах, 
которые были разработаны В. И. Лениным» К 

«Искра» в соответствии с ленинским пла¬ 
ном должна была стать не просто общероссий¬ 
ской социал-демократической газетой. Ее ко¬ 
ренными задачами Владимир Ильич считал 
соединение теории марксизма с практикой ра¬ 
бочего и революционного движения, системати¬ 
ческое ведение глубокой пропаганды и широ¬ 
кой политической агитации. На редакционную 
коллегию «Искры» и «Зари» Ленни возлагал 
выработку научно обоснованной программы 
партии. Деятельность сторонников газеты в 
России должна была привести {и в действи¬ 
тельности привела) к разработке принципов 
организационной структуры партии. Важней- 


1 О 70-летии II съезда РСДРП. Постановление 
Центрального Комитета КПСС от: 4 апреля 1973 г, 
М., 1973, с, 3, 
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шей составной частью, ее остовом, костя¬ 
ком Ленин считал организацию пролетарских 
революционеров-профессионалов. Он образно 
сравнивал «Искру» с лесами для строительства 
здания партии. 

В Россию к XX в. переместился центр ре¬ 
волюционного движения; завершался процесс 
превращения российского пролетариата в геге¬ 
мона освободительного движения. Вслед за пе¬ 
редовыми буржуазными государствами Россия 
вступала в полосу глубочайших социальных 
конфликтов и сдвигов. Старый, домонополисти¬ 
ческий капитализм на рубеже веков под влия¬ 
нием мирового экономического кризиса уско¬ 
ренными темпами стал перерастать в импери¬ 
ализм. 

Петербург с его крупными заводами и фаб¬ 
риками сохранял свое ведущее положение 
среди других центров российской индустрии. 
Промышленный подъем конца XIX в. привел 
к заметному росту пролетарских окраин Петер¬ 
бурга. Столичный экономический район разви¬ 
вался быстрыми темпами; его удельный вес 
в экономике страны возрастал. Усиливалась 
концентрация производства. Главную роль 
в Петербурге играли обрабатывающие пред¬ 
приятия. Промышленный спад начала XX в., 
сильно ударивший по экономическому положе¬ 
нию рабочих, отразился и на их численности. 
По самым скромным подсчетам, она достигла 
в 1900 г. почти 250 тысяч человек, а затем 
стала уменьшаться 1 . 


1 См.: История рабочих Ленинграда, т. 1. Л., 1972, 
с. 181; ЛГИА, ф. 1229, оп. 1, 1900 г., д. 75, л. 33. 





На многочисленные извращения истории 
ленинской «Искры» буржуазными фальсифика¬ 
торами (как неприкрытыми антикоммунистами 
типа Л. Шапиро, С. Бэрона* Б. Вольфа и др., 
так и наукообразными «объективными исследо¬ 
вателями» — Д. Гейером, А, Уайлдмэном и др.) 
советские историки указывали неоднократно 
Однако эти извращения не только не прекра¬ 
щаются, но и становятся все более интенсив¬ 
ными. При этом буржуазные историки мало 
заботятся о расширении источниковедческой 
базы или об обновлении своей аргументации. 
Бесчисленные цитирования работ и мемуаров 
«легальных марксистов», либералов, «экономи¬ 
стов», меньшевиков, троцкистов, писем 
Г. В. Плеханова, П. Б. Аксельрода, Ю. О. Мар- 


1 См.: Титар енко С + Л. Ленинская «Искра*— 
против российского и международного оппортуниз¬ 
ма. — росы истории», 1970 : № 4; О и ж е. Кри¬ 
тика буржуазной фальсификации история возникно¬ 
вения ^большевизма. М.. 1973; Костин А. Ф, Исто¬ 
рия образования РСДРП в кривом зеркале буржуаз¬ 
ных фальсификаторов. — Против буржуазных фаль¬ 
сификаторов истории и политики КПСС. М., 1970; 

Филатов В. П, Критика фальсификаций истории 
КПСС. М, 1970; Садов В. И. Зарубежная историо¬ 
графия ленинской «Искры». — Ленинская «Искра» и 
местные партийные организации Россия 1900— 
1903 гг. Пермь * 1971; Орехов В. А. Ленинская 
«Искра» в освещении современной англо-американ¬ 
ской буржуазной историографии. — «История СССР», 
1972* № 1; Малов Ю, К. Против фальсификации 
истории II съезда РСДРП в современной англо-аме¬ 
риканской буржуазной историографии. — «Вопросы 
истории КПСС». 1973, Л'Ь 7; Ольховский Е. Р, 
Ленинская «Искра» в освещении современной буржу¬ 
азной историографии. — Критика буржуазных концеп¬ 
ций истории и политики КПСС, Л., 4974, 


това, А. Н. Потресова, доклада Ф. И. Дана 
Амстердамскому конгрессу и гораздо реже из¬ 
вращенные и перекраиваемые большевистские 
источники — таково научное вооружение фаль¬ 
сификаторов. Один из них — Д. Гейер^прямо 
заявляет, что советским историкам якооы ме¬ 
шает дать правильный анализ «богатый мате¬ 
риал односторонней большевистской ориента¬ 
ции» 1 2 , Фальсификаторы вслед за Мартовым 
назойливо твердят, что боевой политический 
топ, взятый «Искрой» в борьбе с «экономиз¬ 
мом», не нашел поддержки у социал-демокра¬ 
тов России. И вслед за меньшевиками совре¬ 
менные буржуазные историки осуждают 
«Искру» за непримиримость в борьбе с «эконо¬ 
мизмом» и ревизионизмом. Шапиро, например, 
упрекает Плеханова и его соратников за под¬ 
держку «тактики Ленина как в походе против 
«экономистов», так и в предшествовавшей 
И съезду борьбе за влияние в местных коми¬ 
тетах» 3 . 

Центральным пунктом нападок на «Искру» 
со стороны всей буржуазной историографии яв¬ 
ляются и упреки в ее оторванности от масс, 
так как -де в России не было условий для воз¬ 
никновения рабочей партии. Искровская орга¬ 
низация будто бы возникла «по ту сторону 
классов», «вне пролетариата и крестьянства», 


1 Сеѵег [). ОІе пі55і5сЫ> Рагіеізраіішщ іш Шеіі 
бег <киІ 5 сЬел ЗогіаМелюкгаІіе, 1903—1905. — «Іпіегпа* 
Іюпаі Пеѵіеи*' о Г Зосіаі Нізіогу». ѴоІ. ПІ, 1958, р. 2. 

2 См.: Мартов ТО. О. История Российской со¬ 
циал-демократии. Пг., 1918, с. 60. 

3 $ с й а р і г о І, ТЬе Сотггшпші Рапу оі тле Ьо- 
уіеі ипіои, N. У.-Ьп 1960, р. 66. 
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носила верхушечный характер и т. д. Именно 
так пишут советологи В, Маркерт, Е, Сальтер, 
А, Мейер, английский «историк» Л, Шапиро и 
многие другие. При этом интенсивно эксплуа¬ 
тируется вздорная выдумка о бланкистском,, 
заговорщическом характере идей большевизма,, 
который насильственно привязывается к баку¬ 
низму, нечаевщине, ткачевизму и т. д. Истин¬ 
ный марксизм в России исповедовала вовсе не 
ленинская «Искра», твердят буржуазные фаль¬ 
сификаторы истории. Он был сосредоточен, 
«доказывает» Пайпс, в петербургской группе 
П. Струве І я Вслед за «экономистами» совре¬ 
менная буржуазная историография твердит 
о некой «полярности между революционной 
интеллигенцией и рабочим движением» 2 . При 
этом как на же дательный тип рабочих органи¬ 
заций обычно указывается на «экономиетекиы» 
петербургский «Союз борьбы за освобождение 
рабочего класса» в 1898—1902 гг. Вслед за 
меньшевиками зарубежная буржуазная исто¬ 
риография отрицает пролетарский характер 
складывающейся партии, сознательно отрывает 


1 См,: Р і р е з Р. Ор. сН.; і е ш. ТЬе Низзіап ІпЫ- 
ІІдепяіа. СоІитЫа Шіѵегзііу Ргез&, 1961; і 6 е т. $іги- 
ѵе. ТіЬегаІ оп ІЬе ЬеЙ, 1870—1905, Нагѵаічі ІІпіѵегзйу 
Ргс55, СатЬгігіде (Мазз.), 1970, 

2 А п \ѵ е і I е г О, Піе КаіеЬе\ѵедітд іп І?и55Іап*І 
1905—1921, ЬеМеп, 1958, 3. 34. 37, 38; РеіасЬег 1. 
Ѵоп Магх гиг 5о\ѵ]ебс1ео!о#іе Т Рг. атл Мет-Вегііп-Вопп, 
1957, $.31; О е у е г О. Ьепіп Іп йег гизБІзсЬеп ЗогіаІ- 
сіетокгаНе, 5. 247, 409—423; Кеер і. I. Н. ТІіе 

о[ БосіаІ Пегттосгасу іп Киа&Іа, Охіогск Сіагепсіоп Ргезв* 
1963, р, 79, 102; \Ѵ ІI 6 т а п А. ТЬе Макіпд о? а \Уог- 
кег з Кеѵоіиііоп. Киззіап $осЫ Сетосгасу, 1891 — 1903, 
СЫеа^о^и 1967. р. 90. 


организацию революционеров профессионалов 
от остальной партии, 

«Искру» и В, И. Ленина ішетояішо упре¬ 
кают в попрании «демократического принци¬ 
па», причем делают это чаще всего па примере 
Петербурга путем грубого искажения их дей¬ 
ствительных целей и заимствования аргумен¬ 
тов у «экономистов» 1 . «Искра» будто бы инте¬ 
ресовалась только «сооытиямщ далекими оі 
сферы конфликта между трудом и капита- 
лом» 2 , —пишет Кип, В действительности же 
самый обширный отдел «Искры» назывался 
«Хроника рабочего движения и письма с фаб¬ 
рик и заводов»; оп оыл во всех номерах газе 
тьь Только рабочих корреспонденций из Петер¬ 
бурга в № 1—51 «Искры» было помещено 241 
Многие буржуазные историки неприкрыто 
восхваляют «экономистов», Шапиро твердит, 
что никакого «экономизма» в России не оыл о, 
а «экономистскле» «Рабочая мысль» и «Раоо- 
чее дело» были истинно марксистскими. Спра¬ 
ведливую ленинскую критику петероургскои 
«Рабочей мысли» американский историк 
Уайлдмэн называет «хитрым ленинским упро- 
щением». С. Шварц находит, что «Искра» вела 
«грустную» кампанию против «экономизма» 
в пользу политической пропаганды, которая 
якобы отвлекала партию от повседневных проо- 
лем рабочей жизпп 3 . Он считает, что стихийно 


1 См.: О е у е г О. Ьепіп іп йег гиззінсЬеп Зохіаі- 

«іетокгаііе, 5. 329. 

2 К ее р і. Ь- Н. Ор. сі*., р. 77 

* ЗсЬаріго Ь. Ор. сП.; АѴіМтап А. Ор сіі, 
р 119; ЗсЬ^агг 5. М. ТЬе Кизкіап Реѵоіийоп оГ 1905, 
СЫсадо—Т., 1969, р. 58, 213, 
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Движение рабочих масс вовсе 
^ - у ждалось в руководстве со стороны полн- 
іпческоп марксистской партии, называет «эко- 
НОМ.,3*. истинно рабочей теорией, и кнроисное 
направление, особенно н Петербурге, чисто (ш - 
теллш-ептсьіж течением. Вывшему нвпыпеюікѵ 
шварцу следует напомнить, что интеллнгент- 
сьую группировку в действительности состав¬ 
ляли именно «экономисты». Передовые же пп- 
терекпе рабочие И В Бабушкин, В. П. Ноши, 

Н и Й ЛИНЛН ’ И - И ' Ег °Р° в - А - В. Шотмап 
Юпи[ІОа , 11 десятки других решительно 
поддерживали оорьбу «Искры» с «экономна- 
мом», 

Вражда к «Искре», стремление затушевать 
и оправдать поведение «Экономистов» порою 
приводят буржуазных историков к парадоксам. 
ГГ™ 1 ’ иап Р Іше Р> говорит, что покровская 
<^оза крестоносца» в борьбе с «экономистами» 
оы.та чем-лпоо оправдала, так как они «уже 
покинули поле боя» >. Одеако Уайлдмэпу сле¬ 
дует напомпить, что период господства «эконо¬ 
мизма» подошел к концу лишь летом 1902 г. 2 . 
Іравда, «экономисты» под влиянием критики 


УѴЧІсІпігп А. Ор. сі. р. 214. Интересно что 

В \ и Мяпт.Т ЛИС ОДИОГО из лидеров «экономизма» 

' ' ‘ Р А м 0 Ва ' ПряМ0 опровергает эту выдумку Уайлч- 
А Ма РТьигав писал, что хотя и 190 (4190‘> гг 
«экономизм» естественно умирал, но «его кпнтн-і 
Г Да сщс большое' Принципиальное значение 

для соц,- демократии» (Мартынов А Главнейшие 

моменты » истории русского марксизма -Обществен- 

с. 4 с ”і, гага,* * .. 2, 

32 


революционной социал-демократии (в первую 
очередь В» И, Ленина) стали маскировать свой 
грубый аполитизм. Но па самом деле во многих 
организациях наследие «экономизма» в виде 
кустарщины, ошибочной тактики все еще про¬ 
должало жить. В Петербурге «экономизм» был 
окончательно похоронен лишь к лету 1903 г. и 
только благодаря боевитости и непримиримости 
искровцев. 

Жестоким нападкам подвергаются в сегод¬ 
няшней зарубежной историографии принцип 
централизма, роль агентов «Искры». Западно¬ 
германский историк Раух называет организа¬ 
цию « Искры» маленькой кучкой, а Діа пиро 
с нескрываемой злобой оплевывает их, ирони¬ 
чески величая этих рыцарей революции «плат¬ 
ными агентами» 

Но даже будучи ослепленными антикомму¬ 
низмом, многие буржуазные авторы вынужде¬ 
ны признавать историческую роль «Искры»* 
Одтш из них, американец Д. Шаб, отмечал: 
«С момента своего рождения «Искра» была 
больше, чем просто революционная газета. 
Идеи, провозглашенные В. И* Лениным па 
страницах этой газеты, повсеместно стали про¬ 
граммой борьбы для членов партии» 2 Именно 
так! И недаром французский буржуазный исто¬ 
рик Ж, Марабини писал про «Искру»: «Это из¬ 
дание было рассчитано иа то, чтобы заниматься 


1 \Ѵ і I й та п А. Ор, сІЦ р + 168, 214, 227^228; 
9 е л - л е г ^піп іл гіег шз&ІБсЬеп ЗогіаІсктокгаЦе, 
5, 229, 334, 346; К а и с Ь О. ОезсЫсЫе сіев ЬоІ$сІіе\ѵ*$б- 
ксНеп Яизвіапсі, ХѴіеаЬасіеп, 1956, 5. 31; ЗсНа п\г о I 
Ор. сП, р. 42, 

2 5 И и Ь О, 1_епІп: а ЫодгарЬу, N. У. Т 1948, р. 44—45. 

2 Е, Р, Ольховский ^3 




группы проложить себе дорогу к примирению 
с плехановской группой «Освобождение тру¬ 
да» В действительности же это была «воен¬ 
ная хитрость». «Экономисты» стремились уве- 
ковечить при помощи решений скоропалитель¬ 
ного II съезда РСДРП раскол и кустарничество 
в партии, закрепить свое временпое преоблада¬ 
ние в ней т перессорить В. И. Ленина и 
Г* В. Плеханова, Сам Копельзон впоследствии 
признавал, что II съезд пе был подготовлен, что 
в партию ошибочно тащили разнородные эле¬ 
менты, а это привело бы к ее непрочности и 
недолговечности 1 2 . 

На совещании 20 мая 1900 г. в квартире 
В ; Ф. Кожевниковой В. И. Ленин поставил на 
обсуждение, видимо, несколько вопросов: о не¬ 
возможности созывать съезд партии, о борьбе 
с «экономистами» н другие 3 . В общих чертах 
Лениным был изложен план создания «Искры» 
и «Зари», повторенный затем в «химическом» 
письме Плеханову. 

На ночь В. И. Ленин остановился в квар¬ 
тире матери А. Л. Малченко — своего старого 
товарища по работе в петербургском «Союзе 
борьбы» в 1894—1895 гг. г у которой по при¬ 
езде в столицу оставил корзину с нелегальной 
литературой. Утром 21 мая по выходе из этого 
дома Ленин был арестован. 

Всего лить за одни сутки пребывания в Пе¬ 


1 См>: Мартов ІО, О. Из неопубликованных 
воспоминаний. — Ленинский сборник IV, с. 51—52. 

2 См*: Копользон Т М. Страпинка из воспо¬ 
минаний. — О Ленине, кн. 3, Л„ 1925, с. 26. 

3 См,: Мартов Л, Записки социал-демократа, 
кй.і. Берлин—Петербург—Москва, 1922, с, 408. 
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тербурге в мае 1900 г. 
Ленин проделал боль¬ 
шую работу. В резуль¬ 
тате этой работы идея 
немедленного созыва 
съезда дальнейшего раз¬ 
вития не получила. Ук¬ 
репились связи с рево¬ 
люционными социал-де¬ 
мократами С. И. Рад¬ 
ченко, В. Ф. Кожевни¬ 
ковой и другими. Это 


было очень важно в пе¬ 
риод, когда издание 
«Искры» еще только ^ 

налаживалось. Некото- с - и - Ра Д ченК0 - 

рое время в Питере, не¬ 
смотря на строжайший запрет, после ссылки 
жил в 1900—1901 гг. ленинский ученик рабо¬ 
чий А. С. Шаповалов, здесь работала также бу¬ 
дущий агент «Искры» К. И. Захарова (Тодор- 
ка)- В Выборге устроился слесарем в железно¬ 
дорожные мастерские рабочий О. А. Энгберг — 
товарищ В. И. Ленина по ссылке в Шушен¬ 
ском. 

Летом петербургский «Союз борьбы» заклю¬ 
чил с редакцией будущей «Искры» договор 
о том, что она имеет право печатать корреспон¬ 
денции, направляемые из Питера в «Рабочую 
мысль» й Уже в конце августа — начале сен¬ 
тября 1900 г. в «Искру» начали поступать 



1 См.: Переписка В. И. Ленина и редакции газеты 
«Искра» с социал-демократическими организациями 
в России, т. 1, с. 35. 
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Основу оппозиционного царизму лагеря со¬ 
ставляла социал-демократы. Правда, после 
і съезда в результате широкого распространения 
«экономизма» РСДРП переживала острІГйТри 
зис. На его причины, характерные черты и 
пути преодоления указывал В. И. Ленин вовре- 

«и^- ШІГрС и И ссылки 11 в Г °Д ЬІ издания старой 
«Исічры». Но нельзя забывать, что в 1900 г не 

В пр0ектах ™ кв ВДацаи кри¬ 
зиса в НЬДРП п воссоздания социал-демокра- 
іическои партии. Крайне правые «экономисты» 
проповедовали политический нейтралитет и 
мечтали о создании партии по типу английских 
тред-юппопов. Сторонтікп «Рабочего дела» до¬ 
пускали эклектическое сметешіе в рядах пар¬ 
тии (наподобие фрапцузских социалистов) и 
революционных, и оппортунистических эле- 

ргпогт боролись за «перестройку» 

I ЦДРП на федеративных началах. 

Ленинский план издания «Искры» и орга- 
тшзащш с ее помощью партии нового тппа был 
в корне отличен от всех этих проектов. Этот 
план предусматривал решительное идейное и 
организационное размежевание с оппортуни¬ 
стами, сплочение революционных социал-де¬ 
мократов вокруг общего дела и только как 

РГПРіт'тт ВСеГ0 этого - созыв II съезда 
і РД1 и. Правда, впоследствии меньшевик Мар¬ 
тов утверждал, что ленинская литературная 
группа в 1899 г. будто бы требовала восстано¬ 
вить Центральный Комитет партии и ее Цент¬ 
ральный Орган «Рабочую газету» >. Однако это 


»с,,«„»Д\ 5 ІГ “■ °- и * неопубликованных 
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говорит лишь о том, что ом до монца своих 

дней не разобрался в сути ленинского плана 
строительства партии нового типа. Ведь но 
случайно еще в Сибири Ленин ратовал не за 
восстановление «Рабочей газеты» (хотя и по¬ 
лучал предложения тесного сотрудничества 
в ней), а разрабатывал план создания «Искры». 

Петербург был крупнейшим центром наибо¬ 
лее закоренелого «экономизма». Благодаря его 
влиянию в столице, как и в других городах, 
«росли кустарничество и кружковщина, подры¬ 
валась уже сложившаяся структура комитетов 
и групп РСДРП. Идейный разброд неизбежно 
вел за собой и организационную разобщен¬ 
ность социал-демократического движения»Г 
Питерские «экономисты» оказывали пагубное 
влияние на социал-демократическое движение 
в других центрах. 

К «экономизму» и оппортунизму сравни¬ 
тельно благосклонно относились царские вла¬ 
сти в Петербурге. В мае 1900 г. Главное 
управление по делам печати приказало выпу¬ 
стить в свет одну нз задержанных Петербург- 
скоіі цензурой книг 3. Бернштейна. В октябре 
уже сам петербургский цензурный комитет во¬ 
преки протестам одного из цензоров выпустил 
другую книгу Бернштейна, мотивируя свое ре¬ 
шение тем, что автор «произвел раскол в мар¬ 
ксизме» и не является «боевым социал-демокра¬ 
том» 1 2 . В январе цензура разрешила выпустить 

1 История Коммунистической партии Советского 
Союза, т. 1, с. 284 

2 ЦГИА, ф- 779, он. 2, 1900 г., д. 14, лл. 32—33об.; 
ф. 777, он. 5, 1900 г., д. 184, лл. 7—8. Книгу Берн- 
штейна «Исторический материализм» перевела парус- 
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ііпиту русского «экономиста» С, Н, Прокопа 
вича «Рабочее движение иа Западе», так как 
его выводы якооы «подрывают практические 
тенденции русского марксизма», Б докладе ди¬ 
ректора департамента полиции царю Нико¬ 
лаю II о петербургском рабочем движении по 
поводу намерении «экономистов» сказано; 
«Образование мелких, охватывающих только 
рабочих отдельных фабрик, организаций, чуж¬ 
дых объединению всего рабочего класса данной 
местности и преследующих цели исключитель¬ 
но материальной взаимопомощи, представля¬ 
лось бы желательным исходом» 

Однако промышленный кризис, расширение 
и углубление раоочего движения наложили от¬ 
печаток даже на поведение петербургских «эко¬ 
номистов». С осени 1900 г. в их изданиях по¬ 
явились политические мотивы: требования сво- 
ооды манифестаций, стачеі*, лдчностм, слова 
и т, д, Конечно, «экономисты» вели речь не 
о сверженып самодержавия, а только об уступ¬ 
ках, вырываемых у него. Это вызвало протест 
лучшей части социал-демократов, В 1900 г, 
в Петербурге вышла брошюра «Ответ русским 
неомарксистам», клеймившая оппортунизм сто¬ 
ронников «Кредо» и дававшая отпор их попыт¬ 
кам пересмотреть марксистские устои русской 
социал-дем ократии 2 . Наиболее непримиримую, 

скиіі язык сестра Мартова Л. О. Канцель, считавшая¬ 
ся членом аптлэколомнстской группы «Социалист» 
а позднее — иск ров кой. 

Цит. по кия П ж о л т к о в с к и й С. Краткий 
очерк истории рабочего движения в России Л 1925 
с. 62. '* ’ 

2 См.: История Коммунистической партии Совет¬ 
ского Союза, т. 1, с. 294—295. В документе, написан- 
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до конца последовательную позицию по отно¬ 
шению к «экономизму» занимал В. И. Ленин, 
что ясно видно из любой его работы 1899— 
1903 гг. О том же свидетельствуют и бесчис¬ 
ленные мемуары. В Пскове, по воспоминаниям 
М. М. Могилянского, В. И. Ленин решительно 
высказывался против формулы «экономиста» 
Н. Н. Лохова; конечная цель — ничто, движе¬ 
ние — все. В. И. Ленин считал эту формулу 
зловреднейшей и приводящей к измельчению 
движения, выветриванию его идейности * 1 . 


3. Подпольные революционные организации 

Крупнейшей социал-демократической орга¬ 
низацией Петербурга в 1900 г. продолжал оста¬ 
ваться «Союз борьбы за освобождение рабочего 
класса». Трудно говорить о его твердой пози¬ 
ции в теоретических вопросах, об устойчивости 
его в организационной структуре. Преобла¬ 
давший в «Союзе» «экономизм» ведь и отли¬ 
чался колебаниями, неопределенностью. К тому 
же петербургская охранка, пользуясь слабой 
конспиративностью этой организации, регуляр¬ 
но «выкашивала» ее с помощью массовых ре¬ 
прессий. Большие аресты были проведены 


ном «экономисткой» Е. Д. Кусковой и получившем 
наименование «Кредо», нашли отражение взгляды и 
настроения самой правой части российских «эконо¬ 
мистов», откровенно стремившихся отстранить рабо¬ 
чих от участия в политической борьбе. 

1 См.: Воспоминания М, М. Могилянского (ЦГАЛИ, 
ф. 1267, огг. 1, д. 3, л, 187). 
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в январе 1900 г. 1 . Это затрудняло работу орга¬ 
низации, но пѳ прерывало ее, что признавали 
даже жандармы. Например, после очередных 
арестов 27—29 апреля петербургская охранка 
пессимистически отмечала, что «остатки из¬ 
вестного «Союза борьбы» начинают вновь орга¬ 
низовываться в иной форме» 2 , 

Состав интеллигентского комитета «Союза 
оорьбы» не был постоянным. Он периодически 
обновлялся. Комитет включал в себя предста¬ 
вителен от групп пропагандистов и агитаторов 
среди рабочих, а после июля 1900 г. — от «Ра¬ 
бочей организации» (вначале это был актив¬ 
ный «экономист» Д. М, Зайцев, представлявший 
также «Союз борьбы» в «Рабочей организа¬ 
ции»), от технической группы, члена, ведав¬ 
шего связями с провинцией и заграницей, п 
кассира* В общегородской комитет петербург¬ 
ского «Союза борьбы» входили, кроме того, 
представители рабочих районов, т. е, «агитаци¬ 
онная группа»н Однако вместе он никогда не 
собирался, а интеллигентский комитет работал 
фактически отдельно 

В июне—июле 1900 г. по настоянию актив¬ 
ных «экономистов» структура «Союза» была 


1 См.: Деятели революционного движения в Рос¬ 
сии, т. 5, сто. 22, 574, 575, 697, 755, И08, 932, 950 1001 
1111, 1155, 1212; ГАНО, ф. ГЖУ, оп. 1, 1900 г., д. 395 
л. 85. 

2 ЦГАОР, ф. ДП, 7 делопр., 1901 г., д. 82, т. 1 
лл. 159—159 об. 

_ * См.: Логачсва-Пилецкая М. Указ. соч. 
с. 96; Семенов К, Указ соч„ с, 267, 270, Инте- 
ресны также воспоминания псустаи ов леи лого автора, 
очень близкие по содержанию к мемуарам Семенова 
и Логачевой (ЦПА, ф. 24, оп. 1, д. 343, л, 4 об,). 
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пересмотрена — все рабочие кружки выделя¬ 
лись в особую организацию. Оставшаяся интел¬ 
лигентская часть видела свою задачу главным 
образом в обслуживании стихийного рабочего 
движения, ее члены получали отдельные, срав¬ 
нительно мелкие поручения. Функции интел¬ 
лигентов были строго детализированы. Напри¬ 
мер, сами пропагандисты, ведя занятия в своих 
кружках, по имели права приносить слушате¬ 
лям нелегальную литературу (это должны были 
делать особые представители — передатчики). 
Пропагандисту запрещалось даже пытаться ру¬ 
ководить борьбой рабочих. Члены различных 
фушчционалышх групп общались между собою 
только через своих представителей в составе 
интеллигентского комитета. Вся эта нелепая 
регламента чин, преподносимая под видом по¬ 
длинной демократии, ярко отражала крайности 
кружковщины. У комитета «Союза борьбы» су¬ 
ществовала довольно разветвленная периферия 
в студенческой среде, сметанные кружки, осо¬ 
бая ремесленная еврейская организация и т. д. 
Они то возникали, то распадались, а их члены 
арестовывались. Все это расшатывало и без 
того слабую, рыхлую и неустойчивую органи¬ 
зацию. 

Важную часть «Союза» составляли техниче¬ 
ская группа и типография. Типография (хотя 
и маленькая) у «Союза» существовала с лета 
1899 г. до апреля 1901 г. 1 . Технически она 
была оборудована очень примитивно. Шрифта 
па набор не хватало. Оборудование путеше- 


1 См.: Письма Л. Ратасва к С. Зубатову. — «Го¬ 
лос минувшего», 1922, № 1, с. 54. 
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ствовало, пока не оказалось у Н. Ф. Устипо- 
вич (Старо-Невский пр., д. № 136) ». Переда¬ 
точными пунктами для распространения про- 
типографии, по воспоминаниям 
п. Ф. Устннович, были: граверное отделение 
императорского Эрмитажа, Аничков дворец, 
квартиры врача в кадетском корпусе и при¬ 
дворного священника 1 2 «Союз» имел также пп- 
шущие машинки и мимеографы®, приобретае¬ 
мые на имя одного генерала. «Союз» выпускал 
агитационные листки, например такие, как 
«Письма про паши порядки и непорядки», 
«Программа „Союза борьбы 41 » и «Устав союзной 
раоочей организации», «Рабочие листки», лист¬ 
ки за подписью «Комитета рабочей организа¬ 
ции» и т. д. Для редактирования изданий су¬ 
ществовала редакция: двое были выбраны от 
«Комитета рабочей организации», один — от 
всего «Союза борьбы» 4 . Особенно широкое рас¬ 
пространение его листовки получили накануне 
Первомая. Но интенсивной издательскую дея¬ 
тельность «Союза» назвать нельзя. 

Официальным органом «Союза борьбы» 
в 1900 г. после прекращения деятельности в Пе- 
тероурге группы «Рабочая мысль» стала загра¬ 
ничная газета того же пазвашія. Известно, что 


1 См.: Деятели революционного движения в Рос- 
еии т. 5, стб. 699-700; ГАНО, ф. ГЖУ, он. 1, 1901 г 
д. 432, л. 149. ’ 

1096^-^13 ВГ ° РОДСКИЙ И0Т0 Р ИК0_а Р хитект Урный музей — 

л 96 и ' Г ^ 0Р ’ Ф- Д п > 7 делопр., 1900 г., д. 296, т. 1, 

ог См.: Логачев а-Пилецкая М. Указ. соч. 
с. Зо, ЛУ, У стинов л ч Н. Указ, сот:., с, 09. 


газета «Рабочая мысль» с октября 1897 по де¬ 
кабрь 1902 гг. (№ 1—16) претерпела много из- 
менений и по составу редакции, да и издава¬ 
лась она в различных местах. Но всегда, по вы¬ 
ражению В. И. Ленина, «Рабочая мысль» была 
самым прямым и честным сторонником «эко¬ 
номизма» К Она ратовала за стихийность и в 
рабочем движении, и в организационной струк¬ 
туре социал-демократического подполья, отри¬ 
цала централизм и необходимость создания 
единой политической партии российского про¬ 
летариата. Именно этим она и импонировала 
руководителям петербургского «Союза борьбы», 
предложившим в 1900 г. ее заграничной редак¬ 
ции во главе с К. М. Тахтаревьш и А. А. Яку¬ 
бовой продолжать издавать газету, теперь уже 
как официальный орган «Союза». 

У петербургского «Союза борьбы» для 
транспортировки и приема «Рабочей мысли» 
существовал специальный законспирированный 
аппарат: сеть агентов, складов, адресов и т. д. 
Этим же путем пользовались для присылки 
из-за границы петербургскому «Союзу борьбы» 
другой нелегальной литературы и для пере¬ 
дачи в заграничную редакцию «Рабочей мыс¬ 
ли» сведений, поступавших в петербургский 
«Союз борьбы» из провинции. 

Воспоминания, архивные материалы, исто¬ 
рии предприятий позволяют говорить о суще¬ 
ствовании в Петербурге в 1900 г. немалого ко¬ 
личества революционных кружков, о деятель¬ 
ности отдельных активных социал-демократов, 
пропагандистов в кружках ыа фабриках и 


1 См.: Лепин В. И. Поли. собр. соч., т. 6, с. 19. 
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заводах. Они были в какой-то мере связаны 
с «Союзом борьбы», хотя, конечно, твердо 
установить партийную принадлежность их до¬ 
вольно трудно. Многие из них, возможно, были 
связапы с «Комитетом рабочей организации» 
с группами «Рабочее знамя», «Социалист» 
11 т> Д- Другие кружки скорее всего носили 
смешанный характер. Подталкиваемые жела¬ 
нием «приподнять» описываемый материал, не¬ 
которые современные историки фабрик и заво¬ 
дов пытаются без веских оснований сделать 
эти кружки и отдельных революционеров 
антиэкономистскими, искровскими, объявить 
принадлежащими к левому крылу «Союза борь- 
ы» и т. д., особенно если в их работе прини- 
У астие ви Д ные потом революционеры 
М. И. Калинин, И. И. Егоров, А. В. Шотман и 
другие. Лишь специальное исследование в каж¬ 
дом конкретном случае помогло бы установить 
точную партийную принадлежность кружка 
или революционера. 

На Путиловском заводе действовало пе- 
сколько кружков. Один из них, насчитывавший 
* человек, оыл связан кроме «Союза борьбы» 
с «Группой 20-тн» п «Рабочим знаменем». 
Жандармы отмечали многолетнюю помощь это- 
му кружку со стороны высланного в Тифлис 
М. И. Калинина. Всего за Нарвской заставой — 
на Путиловском заводе, Резвоостровской ману¬ 
фактуре, в порту, на фабрике механического 
производства обуви - в 1900 г. действовало 
о кружков. Существовал кружок в Гавани За 
Невской заставой, где в 1900 г. функциониро¬ 
вало до 10 близких к «Союзу борьбы» круж¬ 
ков, центром революционной работы был Обу¬ 
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ховский завод, охваченный сетью групп. Име¬ 
лись кружки и на Александровском чугуноли¬ 
тейном заводе, на Семянинковском, на фаб¬ 
рике Торнтона, у Максвеля и Паля. Много 
кружков находилось и на Выборгской сто¬ 
роне — на заводах Лесснера, Нобеля, Металли¬ 
ческом, Барановского, судостроительном, у Че- 
шера, на Охтинской мануфактуре 1 . 

Среди «экономистов» петербургского «Сою¬ 
за борьбы» можно условно выделить два на¬ 
правления: непримиримых «экономистов» и 
«экономистов», на словах больше тяготевших 
к «политике». Наиболее ярко «экономизм» был 
выражен во взглядах группы пропагандистов — 
студентов Лесного института. Другое направ¬ 
ление господствовало в городской группе, где 
преобладали студенты — горняки и технологи. 
Среднее положение между ними занимала вновь 
созданная Невская группа. Однако в «Союзе» 
фактически господствовали заядлые «экономи- 


1 См.: Егоров И. И. Указ, соч., с. 34—36; 
Изотов Е. Указ, соч., с. 16—17; Канатчиков С. 
Из истории моего бытия. М.—Л., 1930, с. 91—109; 
Шотман А. В. Указ, соч., с. 39—42; Житель- 
м а и М. Нарвская застава — Кировский район. Л., 
1939, с. 32; Б о н д а р е в с к а я Т. А. В. Шотман, 
с. 7; Князева Г. В. Указ, соч., с. 15; История 
Ленинградской обувной фабрики «Скороход». Л., 1969, 
с. 47; Сергеев Н. С. Металлисты. Л., 1967, с. 121; 
Деятели революционного движения в России, т. 5, 
стб. 773, 996; ЛПА, ф. 4000, оп. 5, д. 171, л. 1; ЦГАОР, 
ф. ДП, ОО, 18У8 г., д. 5, ч. 6, лит. К, лл. 128-146; 
ЦГИА, ф. 1405, оп. 521, 1902 г., д. 452, лл. 194—202; 
ГАНО, ф. ГЖУ, оп. 1, 1900 і\, д. 395, лл. 101, 129, 172, 
198, 250; д. 396, л. 288. Кружок на заводе Лесс¬ 
нера позднее перешел к «Комитету рабочей органи¬ 
зации». 


3 Е* Р. Ольховский 
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СтЬі». Они даже не Позволяли выставлять 
в программе требование политических прав. 

О осени 1900 г. замечается все более яв¬ 
ственное недовольство рабочих неприкрытым 
«экономизмом», что отмечают в своих справ¬ 
ках карательные органы. В ноябре пролетарии 
критикуя «Рабочую мысль», заявили о своем 
желании, чтобы впредь газета наряду с борь- 
ооп экономической признала также борьбу по¬ 
литическую; при этом рабочие, по сведениям 
охранки, будто бы угрожали, что в противном 
случае они «примкнут к другим организаци¬ 
ям», и призывали объединиться для борьбы за 
свои интересы против капиталистов и против 
органов власти. Под таким давлением «эконо¬ 
мисты» вынуждены были требовать «измене¬ 
ния существующего в империи государствен¬ 
ного строя» 1 . 7 декабря 1900 г. состоялась 
сходка интеллигентов, на которой М. Г. Петра- 
шкевич в присутствии приведенных им рабо- 
членов «Союза борьбы» заявил, что они 
осознали необходимость «широкой политиче¬ 
ской борьоы и что по их требованию ближай¬ 
шим номер «Рабочей мысли» будет редактиро- 
ван именно в этом направлении» К 31 декабря 
1 „ г. в квартире одного из рабочих за Нарв¬ 
ской заставой состоялась вечеринка (присут¬ 
ствовало около 50 рабочих и 10 интеллиген¬ 
тов). На ней к политической борьбе с цариз- 


1600 г - »• “»• *■ * ф “іо. 

Ф- ДП, ОО, 1898 г., д. 5, ч. 53, л. 160. 
подтверждаются воспошшапиями 
ІѴ І с шГ РУИШіШа СМ ' : Лешшский сборник 
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мом призывал член «Союза борьбы» В. Г. Чер- 
данцев. 

Что же означали эти новые явления в дея¬ 
тельности «Союза борьбы» и входивших в него 
рабочих кружков? В литературе распростра¬ 
нено мнение, что уже в 1900 г. внутри этой 
организации появляется «левое крыло», кото¬ 
рое представляли М. И. Калипин, В. П. Крас¬ 
нуха, Е. Д. Стасова и другие 1 . Однако факты > 
не подтверждают этого. Калинина в тот мо¬ 
мент в Петербурге не было. Краснуха и Ста¬ 
сова заметной роли в «Союзе борьбы» еще не 
играли и в его руководство не входили. Весь 
последующий ход событий в 1901 г., когда 
«Союз борьбы» отказался поддержать первые 
весенние демонстрации студентов, доказывает 
правоту слов И. К. Крупской о сползании его 
к тред-юнионизму. Деятельность «Союза» была 
«довольно-таки мелкотравчатая», скорее либе¬ 
ральная, чем революционная 2 . Недаром «Ис¬ 
кра» упрекала петербургских «экономистов» 
в том, что они до того углубились в дело, за¬ 
вещанное им «Рабочей мыслью», что «не смог¬ 
ли ни подготовить петербургских рабочих к 
поддержке студенческого движения, ни исполь¬ 
зовать в целях агитации возбужденное настрое¬ 
ние, вызванное в рабочих массах безработи¬ 
цей» 3 . Скорее надо говорить не о «левом кры¬ 
ле» в «Союзе борьбы», а о том, что под влия¬ 
нием, главным образом, самих рабочих «эко- 

1 См.: История Коммунистической партии Совет¬ 
ского Союза, т. 1, с. 283; История рабочих Ленинграда, 
т 1, с. 227 и др. 

2 Ленинский сборник IV, с. 86, 

3 «Искра», № 9, с. 2. 


67 





номнстам» приходилось протип своей воли вы¬ 
ставлять некоторые политические требования. 

результате наиболее рьяные «экономи¬ 
сты» из «Комитета рабочей организации» были 
вынуждены согласиться на объединение 
с «Союзом борьбы» в октябре 1900 г. Появи¬ 
лась в виде листовки «Программа С.-Петербург¬ 
ского ,.Союза борьбы за освобождение рабочего 
класса », воспроизведенная потом во многих 
изданиях Первоначально под ней стояла под¬ 
пись и «Комитета рабочей организации» Од- 
ггако, по свидетельству В. И. Ленина, она 
в двух виденных им экземплярах была зачерк¬ 
нута . Прежде «экономисты» открыто отри- 
пали необходимость политической борьбы ра¬ 
бочего класса. Теперь они заговоридп о ней. 
понечиои целью объявлялось политическое и 
экономическое освобождение пролетариата. 
В качестве средства для достижения цели вы¬ 
двигались частичные и полные забастовки и 
политические демонстрации. И только! Цель 
борьбы с царизмом по существу сводилась не 
к его свержению, а к вырыванию у правитель¬ 
ства реформы. Ленинская «Искра» писала, что 
эта «Программа» свидетельствует, с одной’сто¬ 
роны, о непреодоленных пережитках «эконо- 
мистского» направления «Рабочей мысли», 
а с другой стороны, о стремлении освободиться 
от узости «экономизма» 1 2 . Но сделать это 
в 1900 г. петербургский «Союз борьбы» не 
сумел. 

Близкой по взглядам, тактическим устапов- 


1 См.: В. И. Летит. Биохроника, т. і с, 278 

2 «Искра». № і. с. 8. 
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кам и даже колебаниям к «Союзу борьбы» ока¬ 
залась в 1900 г. и другая «экономистская» 
группа—«Комитет рабочей организации». Его 
образовали, как отмечалось выше, выделив¬ 
шиеся из «Союза борьбы» рабочие кружки. 
Особенно настаивала на этом образовании 
группа пропагандистов — студентов Лесного 
института. За практическое осуществление этой 
идеи активно взялся студент А. П. Сафонов, 
который в июне 1900 г. на Выборгской стороне 
начал с организации кассы взаимопомощи. 
Видную роль в создании «Комитета рабочей 
организации» сыграли П. Г. Смндович и 
П. В. Андреев. Их планы были широкими по 
размаху — от одной кассы они собирались пе¬ 
рейти к объединению всех петербургских рабо¬ 
чих. Целями руководителей оставались узкие, 
тред-юнионистские лозунги сплочения проле¬ 
тариев в борьбе за улучшение своего экономи¬ 
ческого положения и помощь им в связи с без¬ 
работицей и кризисом. Создание «Комитета ра¬ 
бочей организации» было глубоко ошибоч¬ 
ным — оно закрепляло «экономистские» идеи 
«Рабочей мысли». Революционная организация 
искусственно делилась на рабочую часть, со¬ 
стоявшую только из рабочих — участников 
кружков, и интеллигентскую, призванную лишь 
технически обслуживать движение. Фактически 
лучшая часть революционной социал-демокра¬ 
тии устранялась от руководства пролетарским 
движением. Широкая революционная партия 
рабочего класса подменялась кружками и про¬ 
фессиональными кассами. Организация эта 
появилась вовсе не неожиданно для членов 
«Союза борьбы» — «напротив, они принимали 
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участие [в ней] с самого начала ее возникнове- 
ния» . 

Инициаторы создания «Комитета рабочей 
организации» использовали, с одной стороны 
стремление пролетариата к разным формам 
объединения и организации на профессиональ¬ 
ной и экономической почве, а с другой-недо¬ 
вольство прежним состоянием социал-демокра- 
тичсскои пропаганды и работы в Петербурте 

™^ УСПеХ °Р ганиза Ч"и бш довольно за- 
метиым. В нее вошли сотни рабочих * К концу 
г. нод ее руководством {по преувеличен¬ 
ным сведениям Семенова) объединилось боль¬ 
шинство сознательных рабочих, 300—500 че¬ 
ловек . Руководители «Комитета» «стремились 
к образованию таких же кружков в других 
промышленных центрах России, причем пред- 
полагали предоставить руководительство озна- 
ченнымп группами на первых порах петер¬ 
бургскому «Комитету рабочей организации» 
Д ВТем ™ ЛИ В Виду У ст Р ОІГТІ > в ЭТИХ пунктах 
“ 4 << ж Ш ' ІТеТЫ>> и Установить сношения 
с ними» . Жандармская агентура донесла, что 
один из руководителей «Комитета рабочей ор- 
іаиизации» — студепт-«экономист» Н. П. Бог¬ 
данов побывал «в целях организации рабочих 
кружков в городах Николаеве, Владимире 
Ярославле» . В «Проекте программы рабочего 


«Исіша"! Р т е Т С с а 34 В - И - ЛеШШа П редакции гааа ™ 

2 Там же. 

4 пгіпі * * 4 5 6 1 е Л° в К - Указ соч.. с, 268. 

5 ЦГАОР I Щ °7 П - і0 ' 1901 г " «• 93 - л. 1 об. 

тт I У Д П ‘ 7 * 1 Я ел0І Ф-, ІШ г, д. 82 т 1 

л. 163. Впоследствии сторонник «экономизма» в Ко-’ 
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союза» имелся даже специальный пункт: «Ко¬ 
митет старается вызвать к жизни рабочие ор¬ 
ганизации в других городах и заведует сноше¬ 
ниями с ними («Рабочие организации» других 
городов составят «Рабочую партию» в России; 
пока таковой нет, Комитет заведует сношения¬ 
ми с рабочими партиями других стран)» 

Основой деятельности «Комитета рабочей 
организации» явился его устав. Его разработка 
пачалась еще летом 1900 г. 3 сентября при 
аресте И. С. Карфункеля был отобран «Про¬ 
ект программы рабочего союза». Документ со¬ 
стоял из введения, трех глав («Фабричные и 
заводские группы. Кружки рабочих», «Район¬ 
ная организация», «Комитет») и заключения 2 . 
Весь «Проект» пронизан идеями «экономизма». 
Авторы принижали роль интеллигенции, строго 
регламентировали каждый шаг членов органи¬ 
зации, рассчитывали на подмену боевой партии 
пролетариата стачечной кассой взаимопомощи. 
Этот документ являлся логическим развитием 
идей «Устава Центральной союзной рабочей 
кассы» 1897 г. 

После ареста Карфункеля разработка «Уста¬ 
ва» продолжалась. В. И. Ленин еще в ноябре 
1900 г. сообщал П. Б. Аксельроду: «Говорят, 
питерцы ужасно носятся с этим...» 3 . В октябре 
1900 г. «Устав» вместе с «Программой С.-Пе¬ 
тербургского „Союза борьбы“» был опублико- 


стройском комитете РСДРП, член Северного «Рабочего 
союза». 

1 ЦГАОР, ф. ДП, ОО, 1898 г, д, 5, ч. 6, лит. М. 7 
л. 37 об. 

2 Там же, лл. 35—38 об. 

3 Л е и п и В. И. Поли. собр. соч., т. 4(5, с. 69. 
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ван отдельным листком, а в апреле І90І г. на¬ 
печатан в № 1 «Рабочей мысли». 

? Жандармы, исследуя опубликованный устав 
«Комитета рабочей организации», сочли его 
продолжением «Проекта программы» Карфум- 
келя І т В октябрьском уставе подробнейшим 
образом излагалась правила ведения стачечной 
кассы, мелочно регламентировалась работа 
кружков. Речь, конечно, шла о профессиональ¬ 
ной кассе, а вовсе не о партии пролетариата. 
Устав толкал социал-демократию на путь ку¬ 
старничества и легального существования. Бу¬ 
дучи образцом организационного оппортуниз¬ 
ма, октябрьский устав 1500 г. искусственно 
разделял «Союз борьбы» иа рабочую и интел¬ 
лигентскую части, доводил мелочную регла¬ 
ментацию до абсурда. Построенные на его 
основе кружки в условиях царизма были орга¬ 
низационно расплывчатыми и не годились даже 
для тред-юнионистской деятельности. Критиче¬ 
скую оценку уставу дал В. И. Лепин в работе 
«Что делать?». «Сдавленная узким кругозором 
«экономизма», мысль ударяется здесь в дета¬ 
ли, от которых так и отдает волокитой и кан¬ 
целярщиной» 1 2 , — писал Владимир Ильич. 

«Комитет рабочей организации» и в уставе, 
и в своей практической деятельности отстаивал 
принцип неограниченной выборности всех 
должностных лиц, не осуществимый в условиях 
полицейского произвола. Хотя в уставе речь 
шла и о конспирации, но совместить ее с ложно 


1 ЦГАОР, ф. ДП, 7 делолр., 1901 г., д. 82 т. 1 
лл. 163 об. — 164. 

2 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 6 : с. 118. 
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понятой демократией было нельзя. Избранию 
подлежали представители кружков в завод¬ 
ских центральных группах и члены районной 
группы, состоявшей из представителей завод 
ских групп. Сам «Комитет рабочей организа¬ 
ции» тоже считался выборным от районов ор 
ганом. Планировалась широкая отчетность ру¬ 
ководящих коллегий, голосование всех членов 
организации при решении любых вопросов, о то 

облегчало действия многочисленных агентов 
охранки. Недаром их донесения о «Комитете 
рабочей организации» столь многочисленны и 
обширны. На практике о конспирации почти 
не вспоминали. Но принцип безусловной вы 
борности представителей, естественно, нару¬ 
шался. Фактически руководил «Комитетом» 
«экономист» Д. М. Зайцев. Громоздкость, наду¬ 
манность всей этой организации, «ненужная 
в моменты затишья, становилась помехой в мо 
менты оживления». Вскоре «Устав вообще 
перестал соблюдаться и все делалось так, как 

было удобнее» Г л „ _ 

Петербург делился на 6 рабочих районов. 
Выборгский, Нарвский, Невский, Обуховский, 
Василеостровский и Петербургский. Во главе 
каждого стояла выборная группа, но делать ей 
практически было нечего. Кроме того, к « а 
бочей организации» примыкала еще и колпин- 
ская группа, хотя связи с него были слабыми. 
Василеостровская и петербургская районные 
группы существовали формально. Самое боль¬ 
шое оживление наступало при обсуждении во¬ 
проса, куда израсходовать рубль или подтин- 


і Семенов К. Указ, соч., с. 270, 272—273, 274. 
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ник из кассы взаимопомощи. Заводские группы 
вели всю текущую работу, которая в сущности 
сводилась к функциям секретаря секции тред- 
юниона. Чаще всего заводскую группу подме¬ 
нял совет пропагандистов завода». А это озна¬ 
чало, кто в действительности «экономисты» 
должны были отказаться от широко разрекла¬ 
мированных ими же принципов деления дви¬ 
жения на рабочую и интеллигентскую части и 
ао с о л ю т п ом выбор в ости. 

По свидетельствам мемуарпстов-революцио- 
неров, а также официальных правительствен¬ 
ных органов, можно установить сравнительно 

полный перечень пропагащщстов-иптеллиген- 
тов «Комитета рабочей организации» (23 чело¬ 
века). Докумепты называют также выдатощих- 
т» я Р аб ® чих -іф°паганднстов: Д. В. Кѵзнп 

И Г К ЕГ0Р ° В< В „ В ' д Волггов - В - Д. Серов! 
л. С. Волнистое, Н. П. Андреев, Ф. Ф. Сергеев 

и другие. Впачале видную роль играла группа 
и. и Карфункеля (около М человек). Опа по¬ 
ставила своей целью образование кружков в про¬ 
летарской среде и присоедппспно их к «Коми¬ 
тету раописи организации». Нтібплі.шеіі актив¬ 
ностью отличались кружки Нарвской заста- 
вы несколько групп па Путпловском заводе 
па Резвоостровской мануфактуре и фабрике 
пештга па Екатерингофской мануфактуре, на 
заводе Ретпіье, па резиновой мптіѵфаігтуре па 
фабрике механического производства обуви 2 . 


' ЦПА ф. 24, оп. 1, д. 348, а. 4. 

См.: Деятели революционного движения в Рос- 
сии т. 5, стб 665: ЦГИЛ, ф. 1405. оп. 521 1902 г 
Д. 452, ля, 111-112, 361-363; Мительмац м’,’ 
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Разветвленными оказались кружки Выборгской 
стороны. Особенно часто литература передава¬ 
лась кружку рабочих на фабрике Чешера, 
деньги —на Охтинскую мануфактуру * 1 . 13 это 
время велась работа и в кружках Шлиссель- 
бургского тракта, т. е. Невского и Обуховского 
районов, — иа фабрике Торитона, Алексапдров- 
ско-м заводе, на фабриках Паля и Максвеля, па 
заводе Берда, на Карточной фабрике. Имелась 
целая сеть кружков и иа Обуховском заводе . 
Кружки иа Васильевском острове были менее 
активными. Сначала их возглавляли раоочие 
Д. В. Кузин и И. И. Егоров 3 . После их ареста 
связи с «Комитетом рабочей организации» здесь 
постепенно прекратились, как и иа Петербурі- 
скои стороне. 

6 декабря 1900 г. «Комитет рабочей органи¬ 
зации» провел сходку. В ней участвовали пред- 


Глебов Б., Уль я некий Л. История і Путилов- 
ского завода. Л., 1939, с. 144—145; ЦГАОР, ф. ДП,_00, 
1898 г., д. о, ч. В, лит. М, л. 48; лит. О, лл._ 3-^, э*- 
56; 7 делопр., 1901 г, д. 82, т. 1, ил. 159—1/2; ф. МІО, 
ов. 10, 1901 г., д. 93, лл. 159, 164—1/0. 

1 ЦГАОР, ф. МІО, он. 10, 1901 г., Д- 93, лл. 162— 
164‘ оп 9 1900 г., д. 74, лл. 25—26; ЦША, ф. Ічік», 
он!’52°; 1902 т, д.’ 452, лл. 224-225; ЦГАОР, ф. ДИ, 
7 делопр., 1901 г., д. 82, т. 1, лл. 167—1/2 

' А См : Логачева-ПЕледкая М. л ічаз, соч,, 
е. 9В; ГАНО, ф. ГЖУ, оп. 1, 1901 г Д. 432, я 302; 
ЦГАОР, ф. ДИ, 7 делояр., 1901 г., д. 82, т. 1, ли. 161 
167 Подробно о деятельности кружков Невской за¬ 
ставы ем. ЦГАОР, ф. МІО, оп. 10, 1901 т, Д. За, 
ял. 160—162 об.; Розанов М. Д. Ибуховцы. 
Изд. 2-е. Л, 1965, с. 87; Полтора века. Л., ИШ, 

з См.: Егоров И. И. Указ, соч., с. об, ЦГИА, 
ф. 1405, оп. 521, 1902 г., д. 452, лл. 111 об. — 112. 
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ставите,™ Иарвского района и его Московского 
подрайона. Петербургской стороны. Присут- 
ствовая делегат от «Рабочего знамени», «Груп¬ 
пы 20-ти», «Рабочей библиотеки». Рабочезна- 
менец резко критиковал деятельность и изда¬ 
ния «Комитета», заявив, что вся его литература 
«пахнет кислятиной», с чем присутствовавшие 
оыли вынуждены согласиться. Он призывал 
к немедленной политической борьбе с прави¬ 
тельством, для чего предложил объединить 
силы всех кружков *. Представители кружков п 
районов согласились действовать совместно, что 
оыло грозным предзнаменованием для «Коми¬ 
тета раоочей организации», так как отражало 
недовольство рабочих его тактикой, способами 
ведения пропаганды н агитации. 

Недостатки в его работе отмечались много¬ 
кратно. Лучше всего они охарактеризованы 
самими руководителями «Комитета». К. Семе- 
пов писал, что практика пропаганды заставляла 
«экономистов» становиться политиками, хотя 
делали они это плохо, страдали местничеством 
и всю политическую борьбу сводили к тред- 
юнионистским требованиям прав при абсолю¬ 
тизме, а пе к оорьое с ним. «Комитет рабочей 
организации» не имел четкого представления, 
но имя чего п зачем следует поднимать рабочих 
па оорьбу, подчипял ее интересам минуты. 

С поверхностными зданиями шел недоучив¬ 
шийся студент в рабочий кружок. Конечно, для 
руководства пролетарским дшіжеппем этот лег¬ 
ковесный запас знаний никуда не годился. Не 


„„ 'Л А0Р ’ ф - Дп ’ 00 ’ 1898 г -’ * 5 > ч - 6, лит. О, 
лл. 54 —50. * 
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лучше обстояло дело й с агитацией. «Комитет» 
понимал ее как призыв к действию, рассчиты¬ 
вая только на местные листки с узкими, копе¬ 
ечными требованиями. Тактическим оружием 
была искдшчптельно стачка. «Сумбур относи¬ 
тельно экономической и политической борьбы 
в наших головах был страшный», — вынужде¬ 
ны были признавать активные деятели «Коми¬ 
тета». Большинство так называемых «руково¬ 
дителей» не в состоянии было определить, что 
такое политическая борьба, с недоверием отно¬ 
силось даже к политической демонстрации 1 . 

Тактика «Комитета рабочей организации» 
подверглась справедливой критике в «Искре». 
Отмечая, что жизнь заставляет «экономистов» 
переходить от мелочной агитации за интересы 
минуты к более широким лозунгам, призывать 
к демонстрациям, газета подчеркивала, что Пе¬ 
тербургский комитет не уяснил все-таіш себе, 
«какие средства борьбы применимы в настоя- 
шее время для русского пролетариата» 2 * . 

Весьма противоречивым оказалось положе¬ 
ние и самого «Комитета рабочей организации»* 
Созданный в соответствии с уставом из рабо¬ 
чих — представителей всех 6 районов и одного 
интеллигента {Д. М. Зайцева) — от петербург¬ 
ского «Союза борьбы», он считался рабочей ча¬ 
стью «Союза», его «агитационной группой». 
Все распоряжения в кружки передавались от 
имени «Рабочего комитета». Он же формулиро¬ 
вал требования пролетариев отдельных пред¬ 
приятий в агитационных листках. Но вскоре 


1 См.: Семенов К. Указ соч., с. 278, 281—282. 

2 «Искра», № 3, с. 8. 
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выяснилось, что «Комитет» ведет дела с болк 
«ШШ запозданием. Начались заминки с распре 
делением денежных средств. Вместо боевого 

ГГ 010 Штаба 0Ы П Р ев РЭТПЛСЯ в чисто 
посредника между кружками и 
группами интеллигентского 
Союза борьбы». Вскоре к каждому члену «Ко 
• ета» рабочему от районов пришлось до- 

етТ^чпГ " 3браТЬ 1гателл пгеи Т а*пропагандм- 
. 1 аыш ооразом, практически рабочего оѵ- 
новодства текущими делами не получи тось^ 

" со^Г" Г' ДР,1ГЬ “ ,,р “" ВД “ «*°бщсм г<7 

проса™ КруЖках по важнейшим во- 

*^ омитет рабочей организации» осуще- 

фунадшг Т Но К о ИЗДаТеЛЬСКИе и редакторские 
функции. Л О его прокламации, как уже гово- 

А И п°о* Ь ВЫШе ’ ИМеЛИ ЧПСТ0 местный характер 

чегоТ^ ВШИССЯ ИСрВЫе четыре номера « р або- 
^ехо листка», заменявшего «Комитету рабочей 

ГтшшсыГІ Га3еТУ> ° іраЖаЛИ Рабочие 

І” ® р лишь повторяли требования 

встречавшиеся в местных листках 2 . Для своих 
издании «Комитет» сначала пользовался топо¬ 
графией «Союза борьбы». Однако опа былатех- 

гонп^г 11 Не - СОВерШенной ' п °ДИн из рабочих ру- 
КлЗ еИ І,азыва;і ее ПРОДУКЦИЮ «мазней». 
Кроме своей литературы «Комитетом» распро- 
странялись заграничные и провинциальные из- 
Дания «экономистов». 


14 п ' ^Г Па рувеведнтелей «Комитета» пасчятывала 

ф ДП 00’ Тззв'г ™ ЛЬ -° 2 3 Л ,ЛН Р а5о ' ІНМ » ( ЦГАОР. 
Т 3™ Д* э, 53 г лл. 159—160' ІІГИА 

Ф - Ч°к,° П г 5и ' 1002 г - «■ «2,’лл. 360-361-% Ц 1 
См.. Семенов К. Указ соч., с. 278—280. 
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Уже осенью 1900 г. «Комитет рабочей орга¬ 
низации» попал в затруднительное положение. 

В кружках п заводских группах все явствен¬ 
нее звучало недовольство раздробленностью 
движения, сознательным устранением «эконо¬ 
мистами» из агитационных лозунгов широких 
политических требований. Вдобавок передовые 
рабочие стали «до хрипоты» спорить с «эконо¬ 
мистами» о роли интеллигенции. Интеллигенты 
свою роль в социал-демократии приписали, 
а рабочие признавали за интеллигенцией ооль- 
шуго роль. Это было началом серьезного кри¬ 
зиса пе только «Комитета рабочей организа¬ 
ции», по и «экономизма» петербургского «Сою¬ 
за борьбы» в целом. 

В Петербурге действовали и такие органи¬ 
зации, которые критиковали «экономизм». 
Важнейшей из них было «Рабочее знамя». 
В 1900 г. существовала уже третья по счету 
группа под этим названием. Она была восста¬ 
новлена во второй половине 1899 г. и насчиты¬ 
вала около 25 человек. С этой группой был 
тесно связан студенческий кружок Медико-хи¬ 
рургической академии. «Рабочее знамя» выде 
лялось своим резко отрицательным отношением 
к «экономизму» вообще, к петербургскому 
«Союзу борьбы» и «Комитету рабочей органи¬ 
зации» в частности. Наиболее полно взгляды 
«Рабочего знамени» изложены в № 2 газеты 
того же пазваипя и в ее программе. Выдвига¬ 
лась задача неустанной борьбы с самодержа¬ 
вием за политические права рабочих; «оороться 
надо не только со своими непосредственными 
эксплуататорами — капиталистами, но и с не 
менее непосредственным врагом самодержа- 



вием» 1 . Большое внимание группа обращала 
на строгую конспирацию 2 . Она считала, что 
революционная партия должна принимать 
«определенное участие в каждом выступлении 
рабочих в защиту своих интересов» 3 . С широ¬ 
кой политической борьбой программа «Рабо¬ 
чего знамени» тесно связывала задачу образо¬ 
вания революционной рабочей партии из раз¬ 
розненных социал-демократических групп 4 . 
«Однако эта важная проблема трактовалась 
крайне упрощенно. Не имея почти никакого 
влияния на массы, редакция «Рабочего зна¬ 
мени» самочинно провозгласила себя «Русской 
социал-демократической партией», существую¬ 
щей параллельно с РСДРП. Подобные действия 
вели к дезорганизации социал-демократического 
движения» 5 * * * * * II . 


1 Задачи русской рабочей партии Мзд. 2-е Типо¬ 
графия «Рабочего знамени», 1900, с. 22—23. 

2 ЦГАОР, ф. ДП, 00. Ш5 г. т д. 5, ч. 6, лит. И, 
л. 1 2. 

3 Задачи русской рабочей партии, с. 23. Поэтому 

вряд ли следует доверять показаниям Ж Фурмаіг 

тфя допросе о том, что рабочезнамеяцы «даже стара¬ 
лись препятствовать» возпшшовеншо стачек Щит ■ 

История рабочих Ленинграда, т. 1, с, 227). «Рабочее 

знамя» выступало против мелких стачек с чисто эко¬ 

номическими целями. 

I См,: Задачи русской рабочей партии, с. 23. Вид¬ 

ный деятель «Рабочего зпамепи» С. В. Андропов 
в письме от 14 ноября 1900 г, в Петербург выступал 
против дробления сил революционеров ііа различные 
мелкие фракции, бесконечного выяснения отношений 
и выработки все новых программ (ЦГАОР ф ДП 00 
1903 г., д. 1134, л. 5$). * ’ 

II История Коммунистической партии Советского 
Союза, т. 1, с, 232. 
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Программные взгляды «Рабочего знамени» 
имели и другие существенные недостатки. 
Много места уделялось пропаганде, главным 
образом печатной, и почти не упоминалось об 
агитации. Совершенно исключалось «личное об¬ 
щение с рабочей средой в целях воздействия 
иа массы». Налицо был явный уклон к народо¬ 
вольчеству, к признанию индивидуального тер¬ 
рора, к заговорщической тактике. Нельзя не 
упомянуть и о теоретическом эклектизме рабо- 
чезнаменцев, считавших, что «по чисто теоре¬ 
тическим вопросам у каждого члена партии 
есть право сметь свое суждение иметь» 1 . Эта 
«всеядность» была одной из причин распада 
«Рабочего знамени» после 1902 г. 

Группа имела некоторые связи в рабочей 
среде: иа Ижорском заводе и иа предприятиях 
Шлиссельбургского тракта, на фабрике Паля, 
г> типографии газеты «Россия», иа Обуховском, 
Путиловском, Балтийском, Семянниковском за¬ 
водах, фабриках Кенига, Шапшала, Максвѳля, 
Торнтона, Корнвайта, Чешера, Штиглица — 
всего 18 кружков 2 . Известей ряд листовок 
«Рабочего знамени» к пролетариям предприя¬ 
тий столицы. Особенно широко распространя¬ 
лись «Майские листки „Рабочего знамени 4 '» 
с лозунгами политических свобод, свержения 
самодержавия, 8-часового рабочего дня. 


1 Задачи русской рабочей партии, с, 26. 

2 См.: Завьялов С. Истопил Ижорского за¬ 
вода. М., 1934, с. 188-189: ЦГАОР. ф. ДП. 7 делопр., 
1900 г., д. 290. т, 1, л. 99 об.: Розанов М. Д. Указ, 
соч., с, 85; Обзор важнейших дознаний за 1900 г., 
1902 г„ с. 18. 
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«Рабочее знамя», имея отдельных сторонни¬ 
ков в различных городах страны, сделало пер¬ 
вые шаги к созданию общерусской организа¬ 
ции. Налажены были связи с Вильно, Москвой, 
Тулой, Полтавой, Казанью, Киевом, в котором 
пытались даже организовать типографию. Име¬ 
лись сношения и с Польской социалистической 
партией 1 . Петербургские рабочезнаменцы нала¬ 
дили тесные связи с Лондоном, где жили в эми¬ 
грации М. Лурья, а потом и С. В. Андропов, 
В. П. Нощи. В Апглии печаталась литература, 
распространявшаяся в Петербурге. В столице 
собирались деньги для «Рабочего знамени» 2 . 
Отсюда в газету поступала регулярная инфор¬ 
мация. С учетом этого стремления к образова¬ 
нию общерусской организации следует рассмат¬ 
ривать и объединение «Рабочего знамени» 
с группой «Социалист». Переговоры велись че¬ 
рез А. Сольца в конце 1900 г. В вышедшей по 
этому случаю в январе 1901 г. прокламации 


1 См.: Левицкий В. Указ. с. 134; За¬ 

хар ов а-Цедерба ум К. И,, Ц е д о р б а- 
ум С. И. Из эпохи «Искры» (1900—1905). Л, ? 1926. 
с. 43; М а л а ха льцев А. Т. Роль ленинской 
«Искры» в формировании Казанской социал-демокра¬ 
тической организации. — Ленинская «Искра» и мест¬ 
ные партийные организации России. Пермь, 1971, 
с. 301; Каиде вич Я. ППС и революционное дви¬ 
жение в России в 1893—1903 гг. — Связи революцио¬ 
неров России и Полыни в XIX—начале XX в. М., 
1968, с. 365—366; ЦГИА, ф. 1405. он. 521, 1902 г., д. 453, 
л. 203. 

2 См.: В а л к С. Н. К документальной истории 
«Рабочего знамени», с. 337; Гельман С., Фрид¬ 
ман Р., Гершанович Д. В защиту друга и ре¬ 
волюционера.— «Пролетарская революция», 1924. № 6, 
с. 291. 


подчеркивались враждебность «экономизму», 
задача борьбы с самодержавием. Приглаша¬ 
лись сотрудничать с новой организацией и 
другие революционные социал-демократи¬ 
ческие группы аптыэкоыомистского направ¬ 
ления. 

Важной вехой в идейной эволюции «Рабо¬ 
чего знамени» еще в 1898 г. стали переговоры 
с Г. В. Плехановым о его участии в изданиях 
группы. С начала 1900 г. переговоры возобно¬ 
вились, и Плеханов согласился сотрудничать, 
предлагая заявить об этом открыто. К делу хо¬ 
тели привлечь и участников подготовлявшегося 
издания «Искры». О ходе переговоров лондон¬ 
ский представитель «Рабочего знамени» 
С. В. Андронов подробно информировал его пе¬ 
тербургскую группу, подчеркивая огромное 
значение такого содружества и признавая за 
Плехановым и его товарищами большое влия¬ 
ние на социал-демократическое движение 
Переговоры пошли еще быстрее, когда за гра¬ 
ницей появился В. П. Ногин, выполнявший по¬ 
ручения редакции «Искры» с октября 1900 г. 
В своем письме В. И. Ленин подчеркивал, что 
редакция возлагает на Ногина «большие на¬ 
дежды, — особенно в деле непосредствен пых 
связей с рабочими в разных местах» 2 . Ногину 
предлагалось заняться распространением 


1 См.: Жуйков Г. С. Группа «Освобождение 
труда». М., 1902, с. 149—150; Г. В. Плеханов и Пе¬ 
тербургская труппа «Рабочего знамени». — «Проле¬ 
тарская революция», 1924, № 8—9, с. 323—324; И л ь- 
ии-Жеие вскд іі А. Как «Искра» завоевала Пе¬ 
тербург, с. 219. 

2 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 46, с. 60. 
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«Искры» Ч В 1901 г. Андропов и Ногин стали 
агентами «Искры». Большинство петербургских 
рабочезнаменцев потом тоже примкнуло к «Ис¬ 
кре», а многие из них позднее стали большеви¬ 
ками. 

К концу 1899 — началу 1900 г. в Петер¬ 
бурге действовала также небольшая организа¬ 
ция «Группа 20-ти». Кроме улучшения матери¬ 
ального положения рабочих ее программа пре¬ 
дусматривала и политическую борьбу за их 
права. 

В январе—феврале 1900 г. группа вы¬ 
пустила два номера «Рабочего листка». Сфор¬ 
мированные интеллигентами 14 кружков рабо¬ 
чих объединялись вокруг строго законспириро¬ 
ванного центра 1 2 . «Группа 20-ти» критиковала 
«экономизм» петербургского «Союза борьбы». 
На этой платформе она объединила довольно 
разнородные элементы. Вскоре, весною 1900 г., 
«Группа 20-ти» распалась из-за своей непосле¬ 
довательности и неоднородности. Часть членов, 
тяготевших к «экономизму», присоединилась 
к «Союзу борьбы». Многие из них стали впо¬ 
следствии меньшевиками. Другие перешли 
в организации «Рабочая библиотека» и «Социа¬ 
лист». 

«Рабочая библиотека» организовалась в ре¬ 
зультате слияния двух групп — петербургской 
и виленской, произошедшего весною — летом 
1900 г. Для этого на станции Свенцяны было 
проведено две встречи. Петербургская группа 


1 См.: В. И. Ленин. Биохроника, т. 1, с. 272, 275. 

2 ЦГАОР, ф. МЮ, оп. 9, 1900 г., д. 72, л. 395; 
Князева Г. В. Указ, соч., с. 17. 
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брала на себя подготовку литературного мате¬ 
риала и денежное обеспечение, а вплел ска я — 
организацию типографии. Всего к «Рабочей 
библиотеке» в Петербурге, Вильно, Одессе п 
других городах примыкало 40 человек. Деньги 
на ее нужды собирали студенты. Ей помогали 
«легальные марксисты». Кроме Вильно, жан¬ 
дармы проследили связи «Рабочей библиотеки» 
в Киеве, Москве, Гродно, Двипске, Одессе, 
Херсоне, Николаеве, Харькове. Ооъедпненпе 
произошло на базе перенесения центра тяже¬ 
сти с экономической борьбы на политическую 
путем печатной пропаганды и выпуска бро¬ 
шюр. В октябре 1900 г. появилась программ¬ 
ная брошюра «От редакции» (автор М. Броіг- 
до), затем «Французская революция 1848 гл> 
(Е. Гордон), две речи — Кейр-Гарди и Либ¬ 
кнехта («Капитализм и Трапсваальская война» 
и «Китай и м прока я война»), брошюра «Основ¬ 
ные черты русского законодательства», запре¬ 
щенный рассказ В. Г. Короленко «Чудная» и 
«Отчет социал-демократической рабочей биб¬ 
лиотеки». Группа отпечатала также проклама¬ 
цию о слиянии «Рабочего знамени» с «Социа¬ 
листом». Общий тираж изданий насчитывал 
6000 экземпляров Г 

Все издания печатались в тайной типогра¬ 
фии в Вильно. Шрифт для нее достали в 


1 См.: Б рок до (Гордон) Е. Указ. еоч +| с. 130— 
133- Деятели революционного движения в России, 
т 5 стб, 493—497, 1093-1094; ЦГАОР, 4. ДП Т ОО, 
1898 г., д. б, ч. 5, лиг. И, лл. 53—5з; ч. эЗ л л. 161- 
162; 1901 г,., д. 500, лл. 8-4; 7 дел шір., 1901 г., щЩк 
т 1 лл 8—12 об.; ф. МЮ, он. 11, 1902 г., д. 
лл. 133-139. 
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легальных типографиях через сочувствующий 
социал-демократам наборщиков, а частью при¬ 
везли с юга, О первых изданиях «Рабочей биб¬ 
лиотеки» писала «Искра», которая считала, что 
они свидетельствуют о неудовлетворенности 
русской социал-демократии узким «экономиз¬ 
мом», «что растет и крепнет протест не только 
против направления «Рабочей мысли», но и 
против того эклектического направления, кото¬ 
рое пытается занять середину между «эконо¬ 
мизмом» и революционной социал-демокра¬ 
тией». Вместе с тем отмечались и ошибки в 
выпускаемых «Рабочей библиотекой» изда¬ 
ниях 

Петербургская группа, по доносу провока¬ 
тора М. И. Гуровича, принимавшего активное 
участие в ее делах по рекомендации Струве, 
была арестована 29 января 1901 г. Одновре¬ 
менно была раскрыта и виленская типография, 
частично из-за слабой конспиративности 
М. И, Бройдо а . 

Близкой по программным установкам 
к «Группе 20-ти» и к «Рабочей библиотеке» 
была и организация «Социалист». Она воз¬ 
никла на развалинах «Группы 20-ти», как ее 
продолжение. Организационное собрание про¬ 
шло летом 1900 г,, па нем образовали комитет 
группы из 4 человек. Было решено заняться 
организационными делами, расширением груп- 


«Искра», № 2, с. б. Возможно, заметка принад¬ 
лежит перу В, И. Денина (см,: Пересветов Р. 
Поиски бесценного наследия. Изд, 2-е. М,, 1968, с.183). 

* См.: Меньщнков Л. П. Охрана и револю¬ 
ция к М., 1929, ч, 2, вы и, 2, с. 82; Письма Л. Ратаев а 
к С. Зубатову, с. 56. 
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пы и изысканием возможностей для выпуска 
нелегальных изданий. Однако уже тогда между 
ее членами возникли несогласия на идейной 
почве. Но компромисс был достигнут, и 
в группу вошли разнородные элементы 1 . Есте¬ 
ственно, в этом проявилась теоретическая не¬ 
зрелость участников руководящего центра. 
Группу «Социалист» поэтому нельзя считать 
в полном смысле социал-демократической, хотя 
она и признавала необходимость широкой уст¬ 
ной и литературной агитации среди рабочих 
(и студентов), в первую очередь па основе по¬ 
литической борьбы с самодержавием. Группа 
«Социалист» хотя и выступала против «эконо¬ 
мизма», по весьма нерешительно и непоследо¬ 
вательно. 

Нечеткость теоретических установок, сла¬ 
бость в организационном отиошении и крайняя 
малочисленность привели группу к активным 
поискам союзников. Первым таким союзником 
явилась «Рабочая библиотека», с которой через 
Е. Гордон была установлена с осени 1900 г, 
«личная уния». Литературу группы «Социа¬ 
лист» охотно издавала «Рабочая библиотека», 
А издания последней активно распространя¬ 
лись участниками «Социалиста». Связи с круж¬ 
ками за Невской заставой (в частности и на 
Семянниковском заводе) «Социалист» наладил 
с помощью «Рабочей библиотеки». Впрочем, 
формального объединения этих двух групп не 
произошло. В декабре за подписью группы 
«Социалист» вышли две прокламации, призы¬ 
вавшие к борьбе с самодержавием. 


1 См.: Бройдо (Гордон) Е. Указ, соч., с. 130. 
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В конце 1900 г. начинаются переговоры об 
официальном слиянии «Социалиста» и «Рабо¬ 
чего знамени». Переговоры завершились 
успешно, и на базе совместного выступления 
против «экономизма» петербургского «Союза 
борьбы» и «Комитета рабочей организации» 
был создан объединенный «Комитет Петербург- 
ской группы „Рабочего знамени*' и рабочей ор¬ 
ганизации „Социалист"». В печатной прокла¬ 
мации содержанием революционной работы 
объявлялась систематическая и всесторонняя 
подготовка «к организационной, агитационной 
и пропагаторской нелегальной деятельности 
среди городского и сельского пролетариата» 
Однако совместная революционная работа 
была прервана, так как 18 апреля 1901 г. обе 
организации подверглись полицейскому разгро¬ 
му. Лучшая их часть перешла впоследствии на 
позиции «Искры», несколько человек стали 
большевиками. 

Следовательно, к концу 1900 г. происходит 
фактическое соединение бывшей «Группы 
20-ти» через «Социалист» и «Рабочую библио¬ 
теку» с «Рабочим знаменем». Более того, 
ощущается явная тяга к совместным откры¬ 
тым манифестациям с петербургским «Союзом 
борьбы» и «Комитетом рабочей организа¬ 
ции». Раздробленность социал-демократов при¬ 
носила ощутимый вред. Порою несогласован¬ 
ные действия одной группы срывали, к радости 
охранки, планы другой. Поэтому 7 декабря 
1900 г. на сходке представителей различных 
революционных течений после споров было ре- 


ЦГАОР, ф. ДП, ОО, 1898 г., д. 5, ч. 53, л. 160 об, 
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шепо готовиться к совместным политическим 
выступлениям весною 1901 г. 

Казалось, к моменту выхода Лз 1 «Искры» 
в Петербурге сложилась благоприятная ситуа¬ 
ция. Газета имела здесь своих сторошшков, ста¬ 
раниями Ленина были излажены первые 
связи. Наступило заметное оживление оощеде- 
мократпческого движения. Активизировалась 
пролетарская борьба. «Экономисты» выпужде 
ыы были пойти на прпзпаиие значения поли¬ 
тической борьбы. Несколько консолидировались 
революционные организации} которые догово¬ 
рились по крайней мере о совместной ПОД' 
держке весенней политической кампапии Уча¬ 
стие рабочих в кружках и стачках ІоЗ — 
1900 гг., хотя и под руководством главным оо- 
разом «экономистов», расширяло круг высту¬ 
павших прошв существующего строя, втяги¬ 
вало в движение новые группы пролетариев. 

В подполье наблюдалось всеобщее сочув¬ 
ствие планам издания «Искры» — газеты, ко¬ 
торая выдвинет четкие лозунги политической 
борьбы и объединения российской социал-де¬ 
мократии. Но сочувствие это зачастую оказы¬ 
валось призрачным. Политическую борьбу 
огромная часть революционеров ошибочно по¬ 
нимала либо по-тред-юнпошістски, либо по-на¬ 
родовольчески. Еще более трудной оказалась 
перестройка организационной структу ры. оды 
господства «экономизма» привели пе только 
к губительной недооцепке политической и тео 
ретическоп борьбы рабочего класса, к груоеи- 
шим ошибкам в определений соотношении ме¬ 
жду пропагандой, агитацией, тактическими ло¬ 
зунгами, но и к вреднейшему оргашізацион- 
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ному местничеству, кустарничеству, к враж- 
деоному отношению к самой идее крепкой, 
сплоченной, централизованной партии проле¬ 
тариата. В. И. Ленин осенью 1900 г. писал, что, 
действуя разрозненно в мелких рабочих круж¬ 
ках, « социал-демократы недостаточно обращали 
внимание на необходимость организации рево¬ 
люционной партии, объединяющей всю дея¬ 
тельность местных групп и дающей возмож¬ 
ность правильно поставить революционную ра¬ 
боту» Г Понадобилось около двух с половиной 
лет упорной и напряженной борьбы «Искры» 
П0 Д руководством В. И. Ленина, чтобы поло¬ 
жение в корне изменилось. 


1 Лен и н В. И. Поли. собр. соч,, т, 4, е. 372. 


Глава 2 


ПЕРИОД ИСКРОВСКОЙ 
«СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ ПОЧТЫ» 
(1901 г,—февраль 1902 г.) 


1. «Искра» и революционный 
подъем 1901 г. 

Для превратившія «Искры» в Центральный 
Орган социал-демократических комитетов п 
групп нужна была специализированная орга¬ 
низация! В 1901 г. опа была создана в России 
под руководством В. И. Ленина. Владимир 
Ильич назвал ее Русской «социалистической 
почтой» п осповиым ее назначением считал об¬ 
служивание «Искры». Вначале эта организация 
яе имела еще достаточных сил, чтобы заняться 
делами местных комитетов или создавать их. 
22 августа 1901 г. Н. К. Крупская писала, что 
пока задача «Искры» — «снабжать как можно 
правильнее п как можпо в большем количестве 
организации уже существующие» . Главные 
усилия своих агентов и сторонников редакция 
В 1901 — январе 1902 г. направляла на выпол¬ 
нение общепартийных функций, на борьоу 


1 Переписка В. И. Ленина и редакции газеты 
«Искра», т. 1, с. 221, 
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В ответ йа йее из Петербурга пришло 
прісьмо студента университета, организатора 
одной из социал-демократических групп А. Ов¬ 
сянникова «К вопросу о демонстрациях», по¬ 
меченное 6 октября 1902 г. В нем выражалось 
несогласие с мнением предыдущего автора 
о значении организованных демонстраций. От¬ 
вечая Овсянникову, В. И. Ленин в вводной 
заметке к его письму указал, что «на органи¬ 
зацию надо направить прежде всего и больше 
всего сил» 1 . Ленин писал о задаче создания 
крепких революционных организаций РСДРП, 
которые способны будут решительно и быстро 
двинуть в нужный момент массы иа борьбу 
с царизмом, «решить вопрос, когда и как надо 
вооружаться, когда и как надо пускать в ход 
оружие» 2 . 

Роль ленинских летних писем 1902 г. ог¬ 
ромна. Они явились большим подспорьем пе¬ 
тербургским искровцам в борьбе с «экономиз¬ 
мом», наметили четкий план работы ПК 
РСДРП на ближайший период. И. И. Радченко 
писал В. И. Ленину 16 июля 1902 г.: «Дорогой 
друг и высокочтимый товарищ! Прежде всего 
от себя и своих друзей шлю Вам благодарность 
за поздравление с успехом, которым обязаны 
Вам. Мы идем за Вами и от всей души же¬ 
лаем процветания Ваших сил для всего нашего 
движения» 3 . 

Главное внимание искровцев в Петербурге 
было обращено на собирание разрозненных сил 

1 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 7, с. 33. 

2 Там же. 

3 Переписка В. И, Ленина и редакции газеты 
«Искра», т. 2, с. 96. 
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пропагандистов внутри «Союза борьбы» и его 
«Рабочей организации». Действительно, уда¬ 
лось привлечь к работе нескольких опытных 
революционеров, например И. И. Егорова и 
других. Однако сам Радченко из-за слежки 
был вынужден 30 августа уехать из Петер¬ 
бурга. Тем временем возвратившиеся 16 авгу¬ 
ста в столицу «экономисты» А. С. Токарев 
и М. А. Полубояринова развернули кампанию 
за аннулирование июльского решения Комитета 
«Союза борьбы» о присоединении к «Искре». 

По инициативе Токарева состоялось собра¬ 
ние уполномоченных объединившихся «Союза 
борьбы» и искровской организации с участием 
представителей рабочих кружков. Присутство¬ 
вали Лепешинский, Шнеерсон, Хмелевцев, Ши- 
пулинский, Токарев. На собрании определились 
позиции двух частей организации С Вскоре Ко¬ 
митет раскололся на две части. Токаревцы 
повели усиленную агитацию в рабочих круж¬ 
ках, выступая против принципа кооптации, иа 
применении которого настаивали искровцы. 
8 сентября 1902 г. протестующая группа в ко¬ 
личестве 8 человек собралась близ станции 
Куоккала 2 . По существу, этим исчерпывался 
в тот момент весь интеллигентский актив то- 
каревской организации. Однако искровцы не 
проявили должной решительности, не сумели 
возглавить рабочие кружки и тем самым по¬ 
зволили «экономистам» укрепиться. 


1 ЦГАОР, ф. ДП, ОО, 1898 г., д. 5, ч. 6, лит. Ц, 
л. 80 об. 

2 ЦГАОР, ф. ДП, ОО, 1901 г., д. 825, ч. 10, лл. 144— 
144 об., 146. 
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О недостаточной четкости организационных 
представлений одного из искровцев в августе 
1902 г. свидетельствовали письмо А. А. Шне- 
ерсона (Еремы) к В. И. Ленину «Задачи орга¬ 
низации петербургской рабочей революционной 
партии» и приложенный к нему «Проект струк¬ 
туры местной партийной организации» К Кри¬ 
тикуя «экономизм», эти документы свидетель¬ 
ствовали о том, что сам автор не мог, даже 
после знакомства с «Что делать?», ленинскими 
статьями и письмами, с материалами «Искры», 
самостоятельно выработать приемлемую струк¬ 
туру организации. В «Проекте» по-прежнему 
«делался упор на «самоопределение» рабочей 
организации, а Комитету предоставлялись лишь 
исполнительские функции. Робко и неопреде¬ 
ленно ставился вопрос о ликвидации разобщен¬ 
ности рабочих и интеллигентов в социал-де¬ 
мократической организации Петербурга» 2 . Весь 
Петербург предлагалось поделить на районы, 
в каждом создать кружки пропагандистов и 
разносчиков литературы. Главным органом 
в районе становилась «представительная сход¬ 
ка» из уполномоченных от каждого заводского 
кружка, руководимая членом городского коми¬ 
тета. Четко очерчивались функции и структура 
заводских кружков. В проекте под влиянием 
ленинской работы «Что делать?» был сделан 
шаг вперед по сравнению с бесчисленными 
уставами петербургских «экономистов». Однако 
в уставе намечалась и совершенно ненужная 

1 См.: Переписка В. И. Ленина и редакции газе¬ 
ты «Искра», т. 2, с. 223—230. 

2 Костни А. Ф. У истоков партии нового типа 

с. 50. ’ 
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«дискуссия»-собрание из лучших революционе¬ 
ров по выбору Комитета, которая должна была 
заниматься практической работой, организаци¬ 
онными делами, различного рода реформами 
в организации и т, д. 1 По своим функциям 
эта «дискуссия» дублировала бы «представи¬ 
тельную сходку», сводя на нет деятельность 
последней. 

Приступая к составлению ответа на письмо 
НХиеерсона, В. И. Ленин глубоко продумал 
большой комплекс вопросов, связанных со 
структурой местных комитетов, функциями за¬ 
водских кружков и т. д. Развивая и детализи¬ 
руя мысли, изложенные в книге «Что делать?», 
о и между 1 и 11 сентября 1902 г. написал 
фактически не ответ на письмо, а самостоя¬ 
тельную брошюру, впервые посвященную ор¬ 
ганизационным проблемам строительства пар¬ 
тии. Потребность в такой работе была велика. 
Недаром 29 октября 1902 г. Н. К. Крупская 
сообщала в Калугу: «Что касается плана дея¬ 
тельности в местных комитетах, то это дейст¬ 
вительно теперь один из злободневных вопро¬ 
сов. Питер прислал свой проект по этому 
вопросу, Москва тоже послала подобный же 
проект, о реорганизации местной работы писал 
Харьков и т. д.» 2 «Письмо к товарищу о наших 
организационных задачах», напечатанное сна¬ 
чала на гектографе, получило значительное 
распространение в социал-демократических ор¬ 
ганизациях Москвы, Сибири, Риги, Ростова-на- 


1 См.: Переписка В. И. Ленина и редакции газе¬ 
ты «Искра», т. 2, с. 227—228. 

* Т а и же, с. 389—390. 
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вековые устои российского самодержавия дела¬ 
лись туманные намеки на возможность пе¬ 
ресмотра законов, касающихся положения 
крестьян и облегчения участи расколь¬ 
ников. 

Это был политический маневр. В. И. Ленин 
с позиций революционной социал-демократии 
оценил царский манифест от 26 февраля 
1903 г., заявив: «Самодержавие колеблется. 
Самодержец сам признается в этом публично 
перед народом» Г Главную задачу в этих усло¬ 
виях Ленин видел в организованности социал- 
демократов, в способности быстро развернуть 
широкую политическую агитацию. «Пусть те¬ 
перь же начнут готовиться все кружки к тому, 
чтобы поддержать наши основные требования 
силою»... «Наконец, мы должны стараться вы¬ 
нести ответ рабочих и на улицу, заявить свои 
требования путем демонстрации, показать от¬ 
крыто численность и силу рабочих, сознатель¬ 
ность и решительность их» 1 2 . Эти же идеи 
проводились в двух листовках ПК по поводу 
царского манифеста. 

Начало 1903 г. ПК РСДРП отметил выпус¬ 
ком двух листовок к 200-летнему юбилею рус¬ 
ской печати, в которых разоблачал ее подне¬ 
вольный характер, призывал к борьбе с само¬ 
державием, за свободную печать и демократи¬ 
ческую республику. Во время спектакля в 
Петербургском Малом театре по заданию ПК 
два участника василеостровских рабочих круж¬ 
ков А. Бедняков и А. Гусев бросили пачки 


1 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 7, с. 123, 

2 Там же, с. 128, 
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Прокламаций в зрительный зал Петербург¬ 
ский комитет издал и распространил агитаци¬ 
онную прокламацию к годовщине крестьянской 
реформы, присоединив свой голос к общерос¬ 
сийской политической кампании, в которой 
участвовало 23 революционных социал-демо¬ 
кратических комитета и группы по всей стране. 

Напряженная обстановка сложилась в Пе¬ 
тербурге в связи с подготовкой к празднованию 
Первомая в 1903 г. Учитывая состояние и на¬ 
личие сил в рабочих кружках, ПК решил от 
общей политической демонстрации отказаться, 
направив на улицу, если соберется студенче¬ 
ская демонстрация, лишь «организованную 
группу со знаменами» 2 . Очевидно, именно так¬ 
тику ПК учел через несколько месяцев В. И. Ле¬ 
нин, написав в «Проекте резолюции о 1 Мая» 
для II съезда РСДРП: «Съезд подтверждает 
вошедшее уже в обычай празднование Первого 
мая, обращая внимание всех организаций пар¬ 
тии на выбор наиболее подходящих, при наших 
условиях, времени и способа чествования меж¬ 
дународного праздника освободительной борьбы 
пролетариата» 3 . 

Собрания организованных рабочих (по 50— 
100 человек) Петербургский комитет решил 
провести по районам. В Нарвском районе была 
проведена маевка (100 человек). Путиловцы 
готовили у себя политическую демонстрацию, 


1 См.: Коро л ьч у к Э., Соколова Е. Указ, 
соч., с. 318; ГАНО, ф. ГЖУ, оп. 1, 1903 г., д. 471, 
л. 164. 

2 Переписка В. И. Ленина и редакции газеты 
«Искра», т. 3, с. 327—328. 

3 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 7, с, 248. 
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сорванную, однако, арестами А . ІІК издал на 
ротаторе 13 000 первомайских прокламаций 
(10 000 искровских и 3000 петербургских), 
выдвинул лозунги: «Долой самодержавие!», «Да 
здравствует народная республика!», призвал 
рабочих к стачкам, 

16—18 мая 1903 г. правительство готови¬ 
лось торжественно отпраздновать 200-летие 
царской столицы — Петербурга. Охранка стала 
стягивать силы якобы против готовящегося 
бунта рабочих и студентов на Невском про- 
спекте. Слух о нем жандармы распустили 
сами. Фабрикантам было рекомендовано любой 
ценой удержать в эти дни рабочих у станков. 
Градоначальник разослал специальное «Рас¬ 
поряжение», напоминавшее военную диспози¬ 
цию 1 2 . Власти произвели предупредительные 
аресты и обыски 3 . 

Петербургский комитет РСДРП выпустил 
3 прокламации — «К рабочим» (10 000 экз,), 
«К обществу» (3800 экз.) и «К товарищам». 
Он призвал не участвовать в царских торжест¬ 
вах, бороться с самодержавием 4 . В результате 
рабочие отказались работать на тех предприя¬ 
тиях, где 16—18 мая были объявлены обыч¬ 
ными трудовыми днями, и демонстративно 
пришли на те предприятия, где работы были 
остановлены. 16 мая у Казанского собора были 


1 См.: М о й ж с с Р. Л. Петербургский комитет 
с. 25; ГАНО, ф. ГЖУ, оп. 1, 1902 г,, д. 454, л. 405. 

2 См.: «Искра», № 41, с. 7; Хе 42, с. 4—5; № 43, 

с. 5. 

3 ЦГИА, ф. 3405, оп. 530, 1903 г., д. 90, л. 126. 

4 См.: Переписка В. И. Ленина и редакции газе¬ 
ты «Искра», т. 3, с. 335. 
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задержаны рабочие с пачками прокламаций 
Петербургского комитета РСДРП, обвиненные 
в попытке устроить здесь уличную демон¬ 
страцию 

На руку правительству были бесчисленные 
вылазки оппортунистов, прежде всего «эконо¬ 
мистов». В ноябре — декабре 1902 г. они про¬ 
должали демагогическую агитацию против ПК. 
Токаревцы сохраняли связи со многими завод¬ 
скими группами. В конце 1902 г. они обра¬ 
зовали в своей организации 7 районов: Нев¬ 
ский, Нарвский, Выборгский, Василеостров¬ 
ский, Охтинский, Городской, Колпинский. 
Особенно крепкие связи имелись у них па пред¬ 
приятиях Шлиссельбургского тракта и в Кол- 
пине 2 . Работу на Балтийском судостроитель¬ 
ном заводе «экономисты» поручили «своим 
наиболее опытным пропагандистам... Им уда¬ 
лось привлечь на свою сторону некоторую 
часть заводской социал-демократической орга¬ 
низации» 3 . Аналогичной была картина на Обу¬ 
ховском заводе 4 . В декабре 1902 г. компания 
Токарева напечатала протест против призна¬ 
ния «Искры» руководящим органом Петербург¬ 
ского комитета. 

«Устав „Комитета рабочей организации*'», 
составленный И. П. Щегловым, ближайшим 
помощником Токарева, делил всю организа- 


1 ЦГАОР, ф. ДП, 7 делопр., 1903 г., д. 1291, л. 17. 

2 ЦГАОР, ф. ДП, ОО, 1898 г., д. 5, ч. 6, лит. Ц, 

лл. 23—24; ф. МЮ, оп. 12, 1903 г., д. 386, лл. 1—2; 

ЦГИА, ф. 1405, оп. 52,1, 1904 г., д. 458, лл. 188—190-а. 

3 Кузнецов К. А., Лившиц Л. 3., Пля¬ 
сунов В. И. Указ, соч., с. 253. 

4 См,: Розанов М. Д. Указ, соч., с. 148. 
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цию на 4 части: 1) «Комитет», руководящий 
всей деятельностью сообщества; 2) «Совет 
пропагандистов», занимающийся непосредст¬ 
венной агитацией в среде рабочих; 3) «Испол¬ 
нительная группа», заведующая технической 
частью, изданием и добыванием литературы; 
4) сеть кружков па фабриках и заводах, объ¬ 
единяемых в «районные группы». Все органи¬ 
зованные рабочие входили в мелкие кружки 
из 4—5 человек. Представители кружков вы¬ 
бирали районного представителя в «Комитет 
рабочей организации». «Принадлежащая к ор¬ 
ганизации интеллигенция также группируется 
в кружки, составляющие в зависимости от 
назначения или рода их деятельности груп¬ 
пы — литературную, техническую, транспорт¬ 
ную, провинциальную* пропагандистов». Их 
представители также входят в состав «Коми¬ 
тета рабочей организации» 1 , 

Из 7 представителен от районов рабочих 
было только 5. В «Комитет» персонально вхо¬ 
дили видные «экономисты». В целом на 11 ин¬ 
теллигентов в нем приходилось 5 рабочих. Так 
простейший анализ показывает, что борьба 
вышибаловцев за преобладание рабочих в ру¬ 
ководящих органах социал-демократии имела 
демагогический характер. Мало того. К началу 
1903 г. сам «Комитет» стал играть второсте¬ 
пенную роль. Токарев даже вышел из него, 


* ЦГАОР, ф. МКХ огт. 12, 1903 г„ д. 386, л. 1; 
ф, ДП, 00. ІШ г. т д. 5, ч, 6, лит. Ц, лл. 21 об,—22. 
Даже вышиб а л овцы вынуждены были считаться 
с убедительной ленинской критикой. Б функциональ¬ 
ном строении групп «экономистов» нельзя не видеть 
следы влияния ленинских организационных идей. 
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а фактическая власть была передана «исполни¬ 
тельной группе», куда вошел всего один рабо¬ 
чий 

Для маскировки своих целей «экономист- 
ская» оппозиция, зачастую прикрываясь рево¬ 
люционными фразами, лживо заявляла о жела¬ 
нии работать вместе с «Искрой». Такая так¬ 
тика вводила в заблуждение не только рядовых 
рабочих, но и Петербургский комитет РСДРП. 
В январе 1903 г. Е. Д. Стасова писала в редак¬ 
цию «Искры» о переговорах с токаревцами, ко¬ 
торые, возможно, присоединятся к ПК с приз¬ 
нанием «Искры». О склонности вышибаловцев 
к соглашению с «Искрой», об их заявлениях, 
будто принципы их и «Искры» одинаковы, о 
переговорах с ними не раз сообщалось из Пе¬ 
тербурга в редакцию «Искры» 2 . Конечно, эти 
переговоры были ошибкой со стороны ПК. 
К тому же он длительное время не посвящал 
рабочих в закулисную политическую стряпню 
оппортунистов, не рассказывал пролетариям 
о разногласиях с вышибаловцами. Ленин тре¬ 
бовал решительного похода против «экономис¬ 
тов», активного участия в нем рабочих. Выпол¬ 
няя это указание, ПК писал в одной из своих 
листовок, что признание на словах токаревцами 
политической борьбы гораздо опаснее старого 
открытого «экономизма». Впоследствии именно 
на пути бескомпромиссной борьбы с вышиба¬ 
ловцами Петербургский комитет и сумел найти 


1 ЦГАОР, ф. ДП, 00, 1898 г., д. 5, ч. 6, лит. Ц, 
лл. 22 об., 81—81 об.; ЦГИА, ф. 1405, оп. 521, 1903 г., 
д. 456, лл. 303—305. 

2 См.: Переписка В. И. Ленина и редакции газе¬ 
ты «Искра», т, 2, с, 508; т. 3, с. 28, 70, 151, 167. 
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правильный выход из положения, покончил 
с расколом и сплотил вокруг себя социал-демок¬ 
ратов Петербурга. Не помогли и тайные пере¬ 
говоры «экономистов» с другой оппортунисти¬ 
ческой группой 1 , 

Токаревцы проявляли большую изворот¬ 
ливость во взаимоотношениях с редакцией 
«Искры». Свое злобное отношение к ней они 
всячески маскировали. В конце января 1903 г. 
один из участников токаревской группировки 
обратился с письмом в редакцию «Искры», 
в котором предлагал в обход Организацион¬ 
ного комитета и ПК завязать непосредствен¬ 
ные связи с редакцией для получения литера¬ 
туры. 

Аналогичная просьба содержалась в письме 
«Рабочей организации» 4 февраля 2 . Естествен¬ 
но, редакция «Искры» по достоинству оценила 
этот маневр. 

С Организационным комитетом токаревцы 
сначала вступили в конфликт. Они заявили 
ему протест по поводу того, что в числе орга¬ 
низаций, создавших ОК, был назван и Петер- 
бургский комитет 3 . Речь шла о претензиях на 
само название петербургского «Союза борьбы». 
Вышибаловцы считали, что оно принадлежит 
«Рабочей организации „Союза борьбы 44 », а не 


1 Об этих переговорах см, подробнее: Переписка 
В. И. Ленина и редакции газеты «Искра», т. 3, с. 70. 
ПО. 

2 См.: Переписка В. И. Ленина и редакции газе¬ 
ты «Искра», т. 3, с. ПО; ЦП А, ф. 24, он. 3-н, д. 1349, 
л. 4 об. 

3 См.: Переписка В. И. Ленина и редакции газе¬ 
ты «Искра», т. 3, с. 110. 
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ПК. Петербургский комитет РСДРП в мае 
1903 г. напечатал протест против этой вы¬ 
ходки. Выла также выпущена листовка ПК 
против кустарничества «экономистов» в орга¬ 
низационном вопросе. В январе 1903 г. выши¬ 
баловцы активно обсуждали свои отношения 
с ОК 1 . После ареста А. С. Токарева, М. А. По¬ 
лу боярішовои, II П, Щеглова и других в марте 
1903 г, их последователи (3. Г. Френкель и 
другие) вступили в переговоры с В. И. Гольд- 
маноМ, представителем ОК, прибывшим по за¬ 
данию Организационного комитета и редакции 
«Искры» в Петербург 2 . Теперь они уже не 
осмеливались бойкотировать ПК н О К, были 
согласны поделить с ПК голоса на съезде и 
информировать свои рабочие кружки о возник¬ 
новении О К. Этому способствовало укрепление 
и усиление ПК и разложение самого «Коми¬ 
тета рабочей организации». Однако и в апреле 
сторонники Токарева выступали против обяза¬ 
тельности выполнения решений партийного 
съезда для его участников. «Их взгляд на по¬ 
ложение партии таков: никакой единый руково¬ 
дящий орган в партии невозможен. Возможно 
лишь временное сношение и связи между 
комитетами (своего рода теория свооодной люб¬ 
ви) — писал Гольдман. Он предложил «Коми¬ 
тету рабочей организации» выразить в пись¬ 
менной форме свои взгляды на задачи съезда. 


1 ЦГАОР, ф. МЮ, оп. 12, 1903 г., д. 386, лл. 2 — 
2 об. 

2 См.: Горев Б. И. (Гольдман). Указ, сон., 
с. 66—67. 
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«Они таковы,— сообщал представитель ОК,— 
что вызовут всеобщие отрицательные отноше¬ 
ния и помогут нам» 1 . 

В январе 1903 г., лишенная крупных ин¬ 
теллектуальных сил и организаторов, перешед¬ 
ших вместе с Петербургским комитетом «Со¬ 
юза борьбы» на сторону «Искры», токаревская 
группа стала «искать новых связей в интел¬ 
лигентной среде и заботиться пополнением 
недочета в своих рядах приглашением старых 
«союзовцев» из других пунктов» 2 . Именно 
в это же время из токаревской организации 
выделяются сторонники группы «Воля», по¬ 
является особая группа печатников под назва¬ 
нием «Рабочий». 

«Воля» называла себя «Революционной 
социал-демократической организацией». Она 
имела типографию сначала в Рыбинске, а по¬ 
том в Ярославле, напечатала листовку «К ре¬ 
волюционерам». Объявляя себя на словах со¬ 
циал-демократами, руководители «Воли» на 
деле допускали отступления от «социал-демо¬ 
кратической тактики в сторону так называ¬ 
емого социал-революционизма...» 3 . Эта органи¬ 
зация имела своих представителей за границей, 
тяготевших к Надеждинской «Свободе». В Пе¬ 
тербурге к «Воле» примкнула так называемая 
повообразовавшаяся группа, выделившаяся из 
«Комитета рабочей организации». Они соста¬ 
вили транспортную группу и одно время пере¬ 


1 Переписка Б. И. Ленина и редакции газеты 
«Искра», т. 3, с. 313—314. 

2 ЦГАОР, ф. ДГІ, 00, 1898 г., д. 5, ч. 6, лит. Ц, 
л. 81. 

3 Л с н и и В. И. Поли. собр. соч., т. 7, с. 302. 
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возили различную революционную литературу, 
в том числе и искровскую *. 

С оци ал - д ем ок р атич еск ая революционная 

группа «Рабочий» образовалась в конце 1902 г. 
В феврале 1903 г, на Галерной улице в Пе¬ 
тербурге была организована ее тайная типо¬ 
графия. Здесь печаталось несколько выпусков 
«Листков „Рабочей организации"» а . Группа 
«Рабочий» находилась в связи с «Комитетом 
рабочей организации» и с «Социал-демократи¬ 
ческой группой СПб. университета» 3 . Но она 
на всем протяжении своего существования 
была независима. В тактических вопросах она 
делала главный упор на политические мо¬ 
менты и постоянно призывала петербургских 
рабочих к открытым уличным демонстрациям. 
Работники типографии группы «Рабочий» 
были арестованы в апреле 1903 г. Вскоре 
прекратила свое существование и сама 
группа. 

Январская затея Токарева с расширением и 
укреплением своей организации оказалась 
в целом овсперспективной. Правда, сначала 
удалось дооиться присоединения к «Комитету 
рабочей организации» вернувшихся в Петер¬ 
бург бывших руководителей студенческих 
групп. Соглашение было утверждено на двух 

1 См.: Переписка В. И. Ленина и редакции газе¬ 
ты «Искра», т, З т с. 45—46, 70. 

3 ЩГИА, ф. 1405, он. 521, 3904 г., д. 457. ял. 314— 
318- Л ПА, ф. 4000, он. 7 Г д. 5. л. 63. 

а На ее изданиях даже ставилась двойная под¬ 
пись. При аресте типографии 24 марта 1903 г. за¬ 
хвачена печать «Комитета рабочей организации СПб 
Союза оорьбы» (ЦГАОР, ф. МІО, он, 12, 1903 г., д. 393. 
лл, 2, 8, 9}, 


10 Е. Р. Ольховский 
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сходках —12 января и 1 февраля 1903 г. Ин- 
тереено, что новая программа объединенных 
организаций, составленная Щегловым, «была 
распространена в самом тесном кругу их 
единомышленников как в интересах общей 
конспирации, так, и в особенности, с целью 
укрыть новую организацию от искровцев» 1 . 
Однако' вскоре остатки этой организации рас¬ 
сматривали вопрос об объединении с «Искрой». 
Возвращенце же бежавших из ссылки «союзов- 
цев» обернулось самым неожиданным образом: 
они были либо убежденными искровцами, либо 
стремились вступить в союз с «Искрой»._ 

Очередной жандармский разгром 4—5 фев¬ 
раля 1903 г. застал токаревскую организацию 
в состоянии развивающегося кризиса. Б марте 
и апреле последовали новые аресты 2 * * . С фев¬ 
раля по май главную роль в организации «эко¬ 
номистов» играли два кружка. Первый во гла¬ 
ве с Н. И. Иорданским насчитывал около 15 
человек, он имел склады и связи среди про¬ 
летариев. Группа была арестована в мае . 
Вторую группу возглавляли М. Г. Петрашке- 
вттч п Е. М. Тарасов, в феврале 1903 г. бежав¬ 
шие из ссылки, побывавшие за границей, воз¬ 
вратившиеся в Петербург и быстро занявшие 

і ЦГАОР, ф. ДП. 00. 1893 г., д. 3, я. 213, т. 4, 
ЛИТ. А. лл. 22—24; д. 5. ч. 6, лит. Ц, л. 81. 

^ В апреле видные организаторы «Комитета ра- 
боной организации» были арестованы вместе 
с М М. Эссен, представителем ПК РСДРП, при оо- 
суждении плана подготовки к 1 мая. (См.: Перепи¬ 
ска В. И. Ленина и редакции газеты «Искра», т. л, 

с ' 32 3 8 ЦГА0Р, ф. ДП, 7 делопр., 1903 г., д. 1291, 
лл. 14—14 об. 


290 


руководящее положение в «Комитете рабочей 
организации». Тарасов устроил в своей конспи¬ 
ративной квартире склад нелегальных изда¬ 
ний, вел пропаганду за Московской заставой, 
составил прокламацию «Ко всем рабочим Петер¬ 
бургского вагоностроительного завода». Всего 
в группу входило 6 человек. При аресте у Та¬ 
расова были отобраны две печати «СПб. Коми¬ 
тета рабочей организации» Следует отметить, 
однако, что Петрашкевич и Тарасов по своим 
взглядам приближались к искровцам. Сам Пет¬ 
ра шкевич вспоминает, что он и Тарасов по¬ 
ехали в Питер после инструктивной беседы 
с В. И. Лениным. Тем не менее, как писала 
Н, К. Крупская, в голове у Петра шкевич а 
была «некая путаница» 2 . 

Таким образом, уже и в феврале — мае, до 
ареста Петрашкевича и Тарасова, остатки «Ко¬ 
митета рабочей организации» все более ак¬ 
тивно порывали со своими прежними анти- 
ис к ронскими позициями н устанавливали 
контакты с ПК РСДРП. Лишь приезд в Пе- 
тербург одной из руководительниц оппортуни¬ 
стического Воронежского комитета, Л. П. Мах¬ 
новец, сестры лидера «экономизма» В. П. Аки¬ 
мова, на время оживил деятельность остатков 
вышибаловцев. Но уже в июне — июле те 
руководители «Комитета рабочей организации», 
которые не были арестованы (Я. Л. Вайнер и 


1 ЦГИА, ф. 1405, он. 521, 1904 г., д. 457, лл. 33- 
об; ЦГАОР, ф. МВД, отъ 12, 1903 г, г д. 401. л + 2. 

2 См.: Ст ру Милин С. Г. Указ, еоч., с. 158; 

Переписка В, И. Ленина и редакции газеты «Искра», 

т. 3, с. 249. 
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другие), вели прямые переговоры о вступле¬ 
нии в организацию искровцев. Соглашение 
состоялось, и 19 июля было проведено первое 
совещание ПК в новом составе в Коломягах ] . 
После этого Петербургский комитет РСДРП 
выпустил листовіси, извещавшие о слиянии 
«Комитета рабочей организации Петербург¬ 
ского Союза борьбы» с местной организацией 
«Искры», которые для широкого распростране¬ 
ния не предназначались 2 , Токаревская «эконо- 
мистекая» оппозиция в Петербурге в организо¬ 
ванной форме перестала существовать, 

В конце 1902— начале 1903 г, не менее 
острой была борьба с оппозицией внутри Пе- 
тербургского комитета, с группой литераторов 
под руководством М. Я. Лукомского. Хотя 
литераторы, и чаще других организатор рабо¬ 
чих кружков и сам рабочий П. В. Андреев, 
постоянно клялись в том, что поддерживают 
«Искру», тем не менее в своей деятельности они 
протаскивали скрытый «экономизм». Поэтому 
Бабушкин писал о неуловимости взглядов Лу¬ 
комского; Стасова сообщала о постоянных ша¬ 
таниях литераторов; Крупская прямо указы¬ 
вала, что «экономист» Лукомский искровские 
идеи воспринял «чисто внешним образом». 
Группа Лукомского не без успеха заигры¬ 
вала с вышибаловцами и сочувствовала Бунду. 
В организационном смысле оппозиция желала 
установить «выборное начало», боялась «коз¬ 
ней» искровского центра, открещивалась от 


1 ЦГАОР, ф, ДП, 7 делопр., 1903 г., д. 1800, 
лл. 9—11. 

2 См.: У истоков партии, с. 124. 
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общерусской работы, пугалась гласности, 
активности социал-демократов и дисциплины 1 . 

В тактическом отношении группа Луком¬ 
ского отличалась постоянными зигзагами. То 
она вела переговоры с ядром Петербургского 
комитета и соглашалась на уступки, то за¬ 
бирала обещания обратно и объявляла своим 
сторонникам, что на уступки дошел ПК. Не 
стеснялись литераторы заниматься интригами, 
оомаиом, пользовались самыми возмутитель¬ 
ными приемами * 

Большой вред нанес петербургский раскол 
социал-демократам пе только в столице. Груп¬ 
па Лукомского с февраля 1903 г., после своего 
официального оформления, вела регулярные 
атаки на Организационный комитет, требовала 
опровержения того факта, что в создании ОК 
участвовал и Петербургский комитет, вы¬ 
ступала против «распорядительства» ОК, про¬ 
тив сосредоточения в его руках транспортного 
и паспортного дела, а в руках искровского ядра 
ПК;— связей с «Искрой», с ОК и с провин¬ 
цией 3 . В конце февраля группа Лукомского 
в специальной листовке открыто заявила о 
непризнании О К. Группа считала, что именно 
только она имеет право называться «Петера 

1 См.: Переписка В, И. Леішна и редакции газо 
™ «Искра», т. 3, с. 28, 81, 110, 133, 166, 214-215, 283, 
293, 294. В дальнейшем Лукомский — меньшевик, лик¬ 
видатор, член редакции меньшевистской газеты 
«Луч». 

2 См,: Переписка В, И. Леішна и редакции газе¬ 
ты «Искра», т, 3, с. 132, 146, 166. 187, 294, 417. 

3 См, там же, с. 146, 166; Доклад И съезду пар¬ 
тии «Петербургский раскол». — Второй съезі РСДРП 
Протоколы, с. 639—644. 


И Е, Р, Ольховский 
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бургскйм комитетом РСДРП». Позднее, ѣ Мае 
1903 г., ПК выступил с протестом против 
этого ^ 

Первые признаки раскола появились еще 
осенью 1902 г. В ноябре — декабре взгляды 
члена Петербургсхшго комитета Лукомского 
привели к открытому столкновению. Он воз¬ 
ражал против пополнения ПК после ноябрь¬ 
ского провала искровцами-централистами, 
старался протащить в ПК сторонников быв¬ 
шей «Рабочей мысли». ПК принял решение о 
ее закрытии. Одновременно было решено Пе¬ 
тербургский комитет «Союза борьбы» имено¬ 
вать Петербургским комитетом. «Рабочая 
мысль» действительно перестала выходить как 
цельное издание. Но статьи, приготовленные 
для ее № 16, Лукомский хотел издать в виде 
отдельных листков 1 2 . Петербургский комитет 
задержал в декабре 4 листка за протаскива¬ 
ние идей и организационного плана «эконо¬ 
мистов». Лукомский как редактор ПК в знак 
протеста вышел из его состава, организовал 
оппозицию сначала в группе литераторов, а за¬ 
тем и среди рабочих. Вокруг пего сплотилось 
еще 6 человек. После ареста большинства чле¬ 
нов ПК литературная группа Лукомского в де¬ 
кабре открыто объявила о низвержении ПК, 
наметила свой состав ПК и попыталась захва¬ 
тить его в свои руки. В январе 1903 г. Луком¬ 
ский во время одного собрания добился вы¬ 
ражения недоверия искровскому ПК; ему уда- 


1 ЦПА, ф. 2, оп. 1, д. 984, лл. 8 об., И; «Искра», 
№ 42, с. 8. 

2 См.: Второй съезд РСДРП. Протоколы, с. 64І. 
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лось при помощи демагогии увлечь за собой 
большинство рабочих кружков *. 

С марта 1903 г. начинается отход рабочих 
от оппозиции. По совету В. И. Ленина и 
Н, К. Крупской ПК перестал скрывать разно¬ 
гласия от рабочих. В открытом бою сторон- 
пи ки Лукомского часто терпели поражение. 
Тогда группа Лукомского стала искать спасе- 
пня в поддержке редакции «Искры». За гра¬ 
ницу был послап П. В. Андреев, пытавшийся 
убедить редакцию, что группа Лукомского и 
составляет истинный ПК. Одновременно оппо¬ 
зиция выпустила две прокламации 2 . Однако 
обмануть редакцию «Искры» не удалось, и 
Андрееву по настоянию В. И. Ленина приш¬ 
лось согласиться на составление письма в ад¬ 
рес ОК, на признание прав Организационного 
комитета и на присылку его представителя 
в Петербург для рассмотрения сложившейся 
ситуации 3 . При возвращении в Россию Андре¬ 
ев был арестован. 

В июле Стасова сообщала, что «с оппози¬ 
цией ведутся деятельные переговоры. На днях 
она без всяких условий, вероятно, присоеди¬ 
нится к нам» 4 . 


1 См.: Переписка Б. И. Ленина и редакции газе¬ 
ты «Исі-сра», т. 3, с. 81, 110, 131—133, 166, 187 214— 
215. 

2 См. там же, с. 249, 283, 285—286. 289. Отме¬ 
тим. что даже Г. В. Плеханов допустил ошибку в от¬ 
ношении Андреева (см.: Б, И. Леніш. Биохронлка, т. 1, 
с. 4 44}. 

3 См.: Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 46, 
с. 286; Переписка В. И. Ленина и редакции газеты 
«Искра», т. 3, с. 285, 298, 301 

4 Там ж е т с. 434, 438. 
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ПЕРЕЧЕНЬ СОКРАЩЕННЫХ 
ОБОЗНАЧЕНИЙ АРХИВОХРАНИЛИЩ 


ЦП А 
Л ПА 

1ІАНО - 
ЦГАОР - 

ЦГИА - 
ЦГАЛИ - 
ЛГИ А - 
ЛГАОРСС- 

ГАНО - 
НИАМ - 


Центральный партийный архив Института 
марксизма-лепин тт при ЦК КПСС. 

Л сіііш; градский партийный архив Инсти¬ 
тута истории партии Ленинградского об¬ 
кома КПСС. 

Партийный архив Новгородского обкома 
КПСС. 

Центральный государственный архив Ок¬ 
тябрьской революции и высших органов 
государственной власти СССР.^ 

■ Центральный государственный историче¬ 
ский архив СССР. 

Центральный государственный архив ли¬ 
тературы и искусства СССР. 

■ Ленинградский государственный истори¬ 
ческий архив. 

- Ленинградский государственный архив 
Октябрьской революции и социалистиче¬ 
ского строительства. 

- Государственный архив Новгородской об¬ 
ласти. 

- Новгородский историко-архитектурный 
музей. 
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